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SD rreisöne Artikel find während der letzten Wochen in den Muſter⸗ 
betrieben hergeſtellt worden, denen die hohe Obrigkeit die Meinung⸗ 
fabrikation anvertraut hat. So fleißig waren die Offiziöfen ſelten; ohne 
Ueberſtunden kanns nicht gegangen ſein. Alle Tonarten wurden geſpielt, alle 
Regiſter gezogen. Zuerſt erklang eine ſanfte Weiſe. Der Deutſche, hieß es, 
habe zu politiſcher Verſtimmung doch gar keinen Grund. Sei ringsum nicht 
eitel Sonnenſchein? Der Dreibund iſt unerſchüttert und, mögen in Oeſter⸗ 
reich und Italien Freunde oder Feinde der Politik Andraſſys, Robilants und 
Crispis herrſchen, unerſchütterlich. Mit Rußland ſtehen wir ſo gut, daß der 
General von Werder, der frühere Botſchafter, mit dem Zaren auf die Jagd 
geht. Von beſonderer Intimität mit England kann im Ernſt nicht geredet 
werden; das Verhältniß, auf das familiäre und dynaſtiſche Rückſichten natür- 
lich nicht die geringſte Wirkung üben, iſt genau fo, wie es zu Bismarcks Zeit 
war, und wird allein und ausſchließlich vom deutſchen Intereſſe beſtimmt. 
Im Burenkrieg iſt die „Regirung des Kaiſers“, die ſich von Volksleiden⸗ 
ſchaften nicht fortreißen laſſen darf, in den Grenzen ftrengfter Neutralität 
geblieben und hat nicht eine Sekunde vergeſſen, daß jeder Verſuch, zu Gun⸗ 
ſten der Holländer zu interveniren, dem Deutſchen Reich die Gefahr völliger 
Iſolirung heraufgeführt hätte; das erſte Symptom deutſcher Unfreundlich⸗ 
keit gegen Großbritannien hätte die franko⸗ruſſiſch⸗britiſche Koalition ge⸗ 
ſchaffen. In China entwickeln die Dinge ſichganz nach Wunſch. Graf Walder⸗ 
fee blickt auf große ſtrategiſche und noch größere diplomatiſche Erfolge zurück 
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und ſchon naht den chriſtlichen Großmächten die frohe Stunde, wo alle ſchuldi⸗ 
gen Mandarinen hingerichtet oder zum Selbſtmord gezwungen ſein werden. 
So ſieht es draußen aus. Und im Reich ſelbſt? Beim Abſchluß neuer Handels⸗ 
verträge werden die berechtigten Wünſche der Landwirthſchaft, des Handels 
und der Induſtriethunlichſt“ erfüllt, jedenfalls wird kein Stand dem anderen 
vorgezogen werden. Internationale Verwickelungen ſind von der neuen 
Handelspolitik um fo weniger zu fürchten, als wir mit allen Kontrahenten 
in ungetrübter Freundſchaft leben. In Preußen iſt das gewaltige Kulturwerk 
des Mittellandlanals faſt ſchon geſichert, das Abertauſenden auf Jahre hin⸗ 
aus lohnende Arbeit geben und die üble Wirkung des wirthſchaftlichen Nie⸗ 
derganges mildern wird. Mehr als irgend ein anderes Volk hat das deutſche 
Grund zur Zufriedenheit. Doch dieſes merkwürdige Volk verſtopfte den 
Flötentönen plötzlich das Ohr und wollte ſich von ſeiner Glückſeligkeit nicht 
überzeugen laſſen. Da packte der Offiziöſen Herzen heiliger Zorn und ſie 
wurden grob. Eduards des Siebenten erhabene Majeſtät wenigſtens ſolle man 
nicht antaſten. Der Kaiſer verehre ſeinen Ohm und nur Geſinnungroheit 
könne ſich gegen den Herrſcher einer befreundeten Nation mit Haß und Hohn 
waffnen. Love's Labour's lost. Den groben antworteten gröbere Stimmen 
und riefen, die offiziöſe Schilderei ſei alberner Schwindel. Vom Dreibund 
ſprächen Erwachſene überhaupt nicht mehr; der werde in dem Augenblick 
verſagen, wo er in Aktion treten ſolle. Das oſtaſiatiſche Abenteuer und das 
Gekoſe mit England habe die Ruſſen ſo geärgert, daß auch der alte Werder 
in Petersburg nicht viel ausrichten werde. Mit dem Geſchwätz von der ſtreng⸗ 
ſten Neutralität möge man uns endlich verſchonen; materiell und moraliſch 
ſei England von uns unterſtützt worden. Vor fünf Jahren haben die Offi⸗ 
ziere der Royal Dragoons das Bild des Deutſchen Kaiſers beſchmutzt, die 
Volunteers das von Wimmer im Auftrag des Monarchen gemalte Portrait 
gegen die Wand gekehrt, — und jetzt ſolle der Deutſche jubeln, weil Wilhelm 
der Zweite zum Feldmarſchall des wahrlich nicht glorreichen Britenheeres 
ernannt worden iſt. Earl Roberts hat den Schwarzen Adler bekommen, 
dem alten Krüger aber iſt abgewinkt worden. Das nenne man heutzutage 
Neutralität. In China wird unſere Lage von Woche zu Woche unbe⸗ 
haglicher. Walderſees Oberbefehl will ſich Keiner mehr fügen, um Chineſen⸗ 
ſchädel wird wie um Kohlköpfe geſchachert und der ganze Haß der aufge⸗ 
ſcheuchten Konfuzianerſchaaren wendet ſich gegen Deutſchland, das die Fol⸗ 
gen ſpüren wird, wenn es in Oftafien feinen Geſchäftskreis erweitern will. 
Und zu dieſen Komplikationen kommt nun noch eine Handelspolitik, die 
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Alles über den Haufen werfen will, was im Anfang der neunziger Jahre 
mit lange nachfühlbarem Kraftaufwand geſchaffen wurde. Die Ruſſen werden, 
wie Wittes heftiger Artikel beweiſt, ſchon ſehr ungemüthlich. Wozu denn die 
künſtliche Exportförderung und die haſtige Flottenvermehrung, wenn wir 
wieder in die Politik eines Agrarſtaates zurückfallen wollen? Schließlich ſind 
wir doch keine Kinder, die ſich, je nach der Regirenden Laune, rechtwärts oder 
linkwärts leiten laſſen. Die hohen Herren mögen nur herumhorchen: überall 
werden fie den Ausdruck unmuthiger Verſtimmung hören. 

Die ſo ſprechen, fälſchen die Wahrheit nicht. Seit Jahren traf man 
in den deutſchen Grenzen nicht ſo viele politiſch verdroſſene Menſchen wie 
jetzt. Keinem offiziellen — und erſt recht keinem ofſiziöſen — Wort wird 
mehr geglaubt. Ueber Nacht iſt das papierne Pantheon eingeſtürzt, das dem 
ſtaatsmänniſchen Ruhm des Grafen Bülow errichtet war, und der Kanzler 
ſollte zu klug fein, um glauben zu können, ſolcher Mißmuth ſei durch ſanfte oder 
gar durch grobe Artikel aus der deutſchen Welt zu ſchaffen. Er iſt in übler Lage. 
Den konſervativen Führern hat er verſprochen, ſeinen Abſchied zu nehmen, 
wenn er den Kaiſer nicht für höhere Kornzölle gewinnen könne. Das ſcheint 
ihm gelungen zu fein; ſchon aber umdräuen ihn nun andere Schwierigkeiten. 
Erſtens iſt es ſehr zweifelhaft, ob er in den Verhandlungen mit Rußland 
und Oeſterreich ſo hohe Kornzollſätze erreichen kann, wie unſere Land⸗ 
wirthe ſie fordern und brauchen. Die Herren Witte und Kowalewskij haben 
heute, nachdem der Caprivismus der ruſſiſchen Induſtrie zu raſcher Blüthe 
verholfen hat, Mittel genug, uns zu ärgern. Und wird, wie Manche wün⸗ 
ſchen, den Ruſſen ein Vorzugstarif bewilligt, dann könnte höchſtens noch 
auf dem im Antrag Kanitz angedeuteten Wege den deutſchen Getreidebauern 
ein wirkſamer Schutz geſichert werden. Das aber wird nicht leicht zu er⸗ 
reichen ſein; denn — hier beginnt die zweite Schwierigkeit — die Zeit der 
für Deutſchland günſtigen Wirthſchaftkonjunktur iſt einſtweilen vorbei, wir 
müſſen mit beträchtlich wachſender Arbeitloſigkeit rechnen, das Maſſenelend 
wird von den geſchickten Demagogen des Freihandels ins Schuldbuch der 
„Brotwucherer“ geſchrieben werden und es iſt mindeſtens fraglich, ob die ka⸗ 
tholiſchen Gewerkſchaften das Centrum nicht hindern können, einer ausreichen⸗ 
den Erhöhung der Lebensmittelzölle zuzuſtimmen. Solche Erhöhung in einer 
Epoche wirthſchaftlicher Depreſſion ohne Gefahr durchzuführen: Das ver⸗ 
mag nur ein muthiger, nicht nach Popularität langender, durch unbeſtreitbare 
Erfolge in ſeinem Anſehen geſtärkter Staatsmann. Und dieſe unter allen 
Umſtänden ſchwer zu erfüllende Pflicht wird dem Kanzler in einem Augen⸗ 
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blick aufgebürdet, wo der wichtigfte Gegenkontrahent das alte deutſchfeind⸗ 
liche Reſſentiment wieder erwachen fühlt. Iſts nicht ſinnlos, totſchweigen 
zu wollen, was in Europa die Spatzen von allen Dächern pfeifen? Das 
Deutſche Reich war nie in ſo unbequemer Bedrängniß wie jetzt, nie ſo ſehr 
von der Gefahr einer übermächtigen Koalition bedroht. Es hat ſeinen Furcht 
erzwingenden Nimbus in China, den Ruf unbedingter Zuverläſſigkeit in 
Südafrika verloren und als offen und heimlich den Briten verbündete Macht 
ſich das moskowitiſche Mißtrauen zugezogen. Die Engländer haben uns, 
um die deutſch⸗ruſſiſche Reibungfläche zu vergrößern, nach China gelockt, die 
Engländer werden jubeln, wenn wir mit dem Zarenreich in einen Zollkrieg 
gerathen, jeden Funken der Zwietracht zu heller Flamme anblaſen und dann 
die Gelegenheit zu einer Verſtändigung mit Rußland ſuchen, die —Uchtomskij 
ſagt es ſchon jetzt — für fünfzig, vielleicht für hundert Jahre auf Deutſch⸗ 
lands Koſten nicht allzu ſchwer zu finden wäre... Graf Bülow hat große 

Fehler gemacht oder doch mit ſeinem Namen gedeckt. Er hat die Politik des 
Journaliſten getrieben, der über die Eintagswirkung nicht hinausdenkt, und 
ſcheint nun nicht zu begreifen, woher die Verſtimmung des Volkes ſtammt, 
das ihn vor ein paar Monaten noch wie eine Hoffnung begrüßte. 

Ein politiſcher Aetiologe könnte ihn aufklären. Das Volk iſt ent⸗ 
täuſcht und der großen Worte überdrüſſig. Goldene Berge ſind ihm ver⸗ 
ſprochen, hohe Ziele gezeigt worden, doch die erhoffte Herrlichkeit wird immer 
dichter vom Nebel umhüllt. Keiner Verheißung iſt die Erfüllung, keiner tönen⸗ 
den Rede die Schöpferthat gefolgt. Immer wieder die ſelben Konflikte, das 
ſelbe Schwanken zwiſchen agrariſcher und exporthändleriſcher Politik, die 
felbe Unſtetheit im Verhältniß zu den Weltmächten im Oſten und Weften, — 
heute wie vor zehn Jahren. Eine troſtloſe Bilanz, die nur verſchleiert blieb, 
weil die Einzelnen Geld verdienten. Jetzt ſtockt der gleißende Strom; und 
jetzt verſagt jedes Reizmittel. Das Intereſſe für politiſche Vorgänge ſchwindet 
allmählich. Wozu ſich erhitzen? Der nächſte Morgen bringt ja doch wieder 
ein anderes Bild. Und wozu ſich um die Fähigkeit oder Unfähigkeit von Mi⸗ 
niſtern kümmern, die doch nur die Bethätigung eines höheren Willens nach⸗ 
träglich zu rechtfertigen und mit Gründen zu verſehen haben? 

Die fo denken, vergeſſen, daß fte nicht in einem Patriarchalſtaat leben. 
Schon vor faſt dreißig Jahren hat Paul de Lagarde geſchrieben: „Entſagt 
die Nation ihrem Recht und ihrer Pflicht, ſelbſt thätig zu ſein, überläßt ſie 
dem Staate die definitive Regelung ihrer eigenſten Angelegenheiten, ſo dankt 
fie dadurch als Nation ab und unterzeichnet ſelbſt ihren Totenſchein. Ein 
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Vaterland gehört in die Zahl der ethiſchen Mächte und darum können feine 
Angelegenheiten nicht vom Regirungtiſch aus, ſondern nur durch das ethiſche 
Pathos aller ſeiner Kinder beſorgt werden. Deutſchland iſt die Geſammtheit 
aller deutſch empfindenden, deutſch denkenden, deutſch wollen den Deutſchen: 
jeder Einzelne von uns ein Landesverräther, wenn er nicht in dieſer Einficht 
ſich für die Exiſtenz, das Glück, die Zukunft des Vaterlandes in jedem Augen⸗ 
blick ſeines Lebens perſönlich verantwortlich erachtet, jeder Einzelne ein Held 
und ein Befreier, wenn er es thut.“ Hätte die Mehrheit der Deutſchen 
dieſer Mahnung gehorcht, dann wären wir nicht ſo weit gekommen, wie wir 
heute ſind. Dann hätte ſie den Regirenden kurz und bündig geſagt: Nicht 
von Eurer eſoteriſchen Weisheit, ſondern von eigener Kräfte klugem Walten 
erwarten wir unſeres Schickſals Geſtaltung; Ihr ſeid als Bahnwärter, 
Weichenſteller und Lokomotivenführer in unſerem Sold und habt nicht die ge⸗ 
heimnißvoll thronende Vorſehung zu ſpielen, die uns beglückt oder ſtraft, 
ſtreichelt oder auf die Finger klopft. Wir glauben an keinen paracelſiſchen 
Archeus mehr, der von ſeinem Thron aus den ganzen Lebensprozeß regelt, 
und verlangen von Euch nicht, daß Ihr im Handumdrehen uns von allen 
Leiden befreit, nach dem Muſter mittelalterlicher Meßdoktoren, die auf den 
Märkten ſchrien: 


Ich bin ein Doktor der Artzney, 

An dem Harn kann ich ſehen frey, 

Was Kranckheit ein Menſchn thut beladn. 
Dem kann ich helfen mit Gotts gnadn 
Durch ein Syrup oder Rezept, 

Das ſeiner Kranckheit widerſtrebt, 

Daß der Menſch wider werd geſund: 
Arabo die Artzney erfund. 


Wir haben nicht, des von oben kommenden Segens harrend, zu Miniſter⸗ 
ſeſſeln aufzublicken, nicht, wenn der Segen ausbleibt, jammernd die Hände 
zu ringen. Die Verfaſſung des Reiches giebt uns die Möglichkeit, Heil zu 
ſchaffen, Unheil zu hindern. Die Leute, die ſeit Jahren thatlos und wortlos 
die wachſende Verwirrung und das Nahen des Unwetters ſahen, haben jetzt 
nicht das Recht, in wehleidigem Greiſenmarasmus über der Zeit ſchwere 
Noth zu greinen. Statt zu ſeufzen und über des geſtern angebeteten Kanzlers 
Kurzſicht zu klagen, ſollten ſie ſich kraftvoll regen und, ohne noch länger zu 
ſäumen, dafür ſorgen, daß in Deutſchland endlich ſo regirt wird, wie die Laſt 
und Folgen der Reichspolitik tragende Volksmehrheit verlangt. 
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Weibliche Philoſophie. 


J einer geiſtvollen kleinen Schrift, „Die Frauen in der Philoſophie“, hat 
Profeſſor Joel in Baſel einmal die Frage nach dem Antheil des Weibes 
an der Philoſophie unterſucht und die Antwort gegeben, daß dieſer Antheil, 
wie ſich zahlenmäßig nachweiſen ließe, erſtaunlich gering ſei. Erſtaunlich, 
weil die Philoſophie einem „Garten mit offenen Thoren“ gleicht, „wo Jeder, 
der Gedanken zuträgt, willkommen geheißen wird.“ Und doch ſcheint das 
Weib, das hier alſo keine Abſperrung findet, gerade an dieſer Stelle eine 
Art ſpröder oder ſcheuer Zurückhaltung zu üben, die mit ihrem ſonſtigen, 
auf den meiſten Gebieten des Wiſſens wahrnehmbaren Drang der Bethäti⸗ 
gung wenig übereinſtimmt. Allmählich ſcheint ſich aber in dieſer Beziehung 
eine gewiſſe Veränderung anzubahnen. Mir begegnen ſeit einiger Zeit ſehr 
viele Theoſophen und namentlich ſehr viele Theoſophinnen. Vor mir liegt 
eine Monatsſchrift: „Der Vahan. Zeitſchrift für Theoſophie, Organ der 
Theoſophiſchen Geſellſchaft“. In der zweiten Nummer dieſes Jahrgangs 
wird über die im Juli in London abgehaltene alljährliche Zuſammenkunft 
der europäiſchen Sektion der Geſellſchaft berichtet. Sie war nach dem Be⸗ 
richt von einigen hundert Perſonen beſucht, die hauptſächlich dem Ausland 
(Amerika, Indien, Auſtralien, Belgien, Holland, Frankreich, Deutſchland 
u. ſ. w.) angehörten. Der Jahresbericht ergab, daß die Geſellſchaft jetzt 
8 Sektionen mit zufammen 321 über die ganze civiliſirte Welt vertheilten 
Logen zählt. In Italien allein ſind in den letzten drei Jahren 4 Logen 
mit 150 Mitgliedern, hauptſächlich durch weibliche Bemühungen, gegründet 
worden. Dort hatten eine Frau Cooper⸗Oakley und Frau Lloyd den Boden 
für die Agitation der Frau Annie Beſant vorbereitet. Dieſe Dame ſteht 
im Mittelpunkte der Bewegung. Ihr Name übt „einen magiſchen Reiz“ 
aus. Sie gilt als „die anerkannt bedeutendſte Rednerin“, die in ihren Vor⸗ 
trägen das theoſophiſche Gebiet nach allen Richtungen hin bearbeitet. Aber auch 
als Miſſionarin greift ſie praktiſch fördernd ein. So hatte ſie nach Rom 
zur Abhaltung von Vorträgen einen jungen Brahminen entſendet, der nach 
dem Zeugniß von Fräulein von Meyſenbug ſchon „durch das kleidſame 
weiße Koſtüm ſeiner Heimath, den maleriſchen Turban auf dem ſchwarzen 
Haar, die dunklen, ſchwärmeriſchen Augen auf die zahlreich herbeigeeilten 
Zuhörerinnen“ eine beſondere Anziehungskraft übte. 

Frau Beſant ſcheint in ihrer jetzigen Stellung die Nachfolge der be⸗ 
kannten Frau Blavatsky übernommen zu haben, die mit dem jetzt noch den 
Vorſitz führenden Oberſt Olcott 1875 in New⸗York die Theoſophiſche Geſell⸗ 
ſchaft gründete. Ihre Schriften, namentlich die aus angeblich nur ihr zu⸗ 
gänglichen geheimen Quellen geſchöpfte Offenbarungſchrift The seeret doc- 
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trine, bilden einen weſentlichen Beſtandtheil des theoſophiſchen Lehrgebäudes. 
Außer den vorher erwähnten Damen und Frau Beſant ſind aber auch noch 
andere weibliche Kräfte hervorragend thätig, fo Frau Beſſie Leo, die Gattin 
des Redakteurs der Modern Aſtrology, einer Zeitſchrift, in der die theoſophiſche, 
„eſoteriſche“ Seite der Aſtrologie nach indiſcher Lehre und Hypotheſe mit 
Vorliebe gepflegt wird. 

Woher nun dieſes ſo ſichtlich zu Tage tretende weibliche Intereſſe gerade 
für dieſe Richtung, woher überhaupt das Intereſſe, das heute unverkennbar 
in zunehmendem Maß einer Anſchauung entgegengebracht wird, die unſeren 
weſtlichen Einſichten und vorgefaßten Meinungen in den meiſten Punkten 
direkt zu widerſprechen ſcheint? Die Antwort darauf iſt nicht leicht zu finden. 
Ich glaube, man hat Folgendes dabei in Betracht zu ziehen. Unſere Zeit 
iſt voll von Proteſten und die Zahl der Proteſtirenden vermehrt ſich beſtändig. 
Mit einem ſolchen Proteſt, der ſich auf das religiöſe Gebiet bezieht, tritt 
aber auch die Theoſophie auf. Sie formulirt ihn nicht ausdrücklich als ſolchen, 
aber er iſt implieite in ihr enthalten. Sie will — nach Frau Beſants 
Auseinanderſetzungen über „den inneren Zweck der Theoſophiſchen Geſellſchaft“ 
— nicht als eine „beſondere“ Religion angeſehen ſein, aber ſie erhebt den 
viel größeren Anſpruch, Religion zu ſein. Darauf fußend, verneint ſie keine 
Religion, aber ſie verlangt von jeder, daß auch ſie keine andere verneine. 
„Das iſt“, meint Frau Beſant, „die Botſchaft für die Welt, der eſoteriſche 
Zweck der theoſophiſchen Bewegung, alle Glaubenſyſteme zu vereinigen, ſie 
als Brüder zu betrachten und nicht als Gegner, alle Religionen zu einer 
goldenen Kette für den Dienſt der Menſchheit zuſammenzuſchließen“. Mit 
anderen Worten: jede Religion ſoll auf Das verzichten, was bisher von 
ihrem Weſen unzertrennlich war: ſich als im ausſchließlichen Beſitz der Heils⸗ 
wahrheit, des „wahren Glaubens“, befindlich zu betrachten, dem jeder andere 
Glaube als verderblicher Irrwahn gegenüberſteht. Iſt fie auf diefen Ver⸗ 
zicht eingegangen, ſo entfällt damit natürlich auch für ſie die Pflicht und 
die Befugniß, anderen Völkern ihren Glaubensſchatz als Heilsbotſchaft, die 
ja nun nicht mehr exiſtirt, zu bringen. Enthalten die religiöſen Vorſtellungen 
und Behauptungen keine unbedingte, objektive Wahrheit, ſo ſind ſie nur als 
ſubjektive Vorſtellungen und Annahmen zu betrachten. Auf dieſem Stand⸗ 
punkt können ſich dann die Religionen mit einander vertragen. Sie werden 
ſich nun nicht mehr im Gewiſſen gedrungen fühlen können, in anderer 
Völker Gebiet einzubrechen und ihnen die eigenen Glaubensvorſtellungen mit 
ſanften oder ſcharfen Mitteln, je nach den Umſtänden, beizubringen oder auf⸗ 
zunöthigen. Denn es handelt ſich ja nun nur noch um ſubjektive Vorſtel⸗ 
lungen und Annahmen. Von dieſen kann aber nicht mehr, wie von Wahr⸗ 
heiten, behauptet werden, daß der Irrgläubige ſie zu ſeinem Heil durchaus 
erfahren und ſich aneignen müſſe. 
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Welcher erwünſchte Zuſtand träte alſo ein! Wie Viele werden freudig 
zuſtimmen — namentlich auch aus wirthſchaftlichen Gründen, wozu die chineſi⸗ 
ſchen Wirren jetzt beſonders draſtiſche Belege liefern —, wenn es heißt, alle 
Religionen ſollen ſich mit einander vertragen, jede ſoll die andere gewähren 
laſſen! Sagt man Denen, die dieſe Meinung vertreten: dann müßt Ihr aber 
auch die Wahrheit aus Eurer Religion ſtreichen oder auf Eure Religion 
nicht fürder als auf einzige Wahrheit ſchwören, denn ſonſt müßt Ihr dieſe im 
Sinn der Miſſtonthätigkeit auch den Widerſtrebenden zu ihrem eigenen Heil 
bringen, — zieht man dieſe Konſequenz, ſo wollen allerdings die Wenigſten 
davon Etwas wiſſen. Die Meiſten lieben eine direkte Verneinung nicht, 
wohl aber eine indirekte. Da erſcheint denn der Standpunkt der Theoſophie 
ſehr annehmbar. Auch ſie verneint ja keine Religion; im Gegentheil: ſie 
umarmt Alle, freilich mit einer Zärtlichkeit, bei der ihnen der Lebensathem — 
die Ueberzeugung, den wahren Glauben zu beſitzen — ausgeht. Sie kommt 
aber auf dieſem Wege, ſogar im Gewande einer religiöfen Formel, zu dem 
Verlangen, das den Meiſten heute als die Hauptſache erſcheint: die religiöfen 
Bekenntniſſe ſollen auf Bekehrungen verzichten und ihr Glaubensfeuer aus⸗ 
löſchen. Und hierin beſonders dürfte für Alle, die ſich mit Theoſophie nicht 
allzu intim einlaſſen, ſich von ihr aber doch, wenigſtens oberflächlich, eigen⸗ 
thümlich angezogen fühlen, der ſtärkſte Zauber liegen. 

Ein Anderes tritt hinzu. Die Theoſophie umfaßt Vieles, um das 
ſich die Meiſten nicht kümmern können, vor Allem aber umfaßt ſie Eins, 
um das ſich Jeder kümmern muß, der irgendwie in Beziehungen zu ihr 
tritt: die Lehre von der Reinkarnation. Dieſe iſt im Grunde bei uns kein 
Fremdling, wenn ſie auch nie einen feſten Boden zu gewinnen vermochte. 
Schon Leſſing gedachte ihrer zuſtimmend in ſeinen Theſen „über die Er⸗ 
ziehung des Menſchengeſchlechtes“, Herder grübelte ihr nach und war, zeit⸗ 
weiſe wenigſtens, der Anſicht, daß Unſterblichkeit nur zu denken ſei als Wieder⸗ 
geburt der Seele in einem anderen menſchlichen Körper. In der ſpekulativen 
Periode ruhte die Unſterblichkeitfrage faſt ganz; in der materialiſtiſchen und 
peſſimiſtiſchen ward ſie wieder aufgenommen, aber in verneinendem Sinn 
beantwortet, die Fortexiſtenz der Seele in irgend welcher Form alſo geleugnet. 

Die neuſte Zeit hat ſich auch davon wieder abgewandt. Unbefriedigt von der 
Annahme der Vernichtung, unbefriedigt von den chriſtlichen Glaubensvor⸗ 
ſtellungen, ſchwankt der moderne Menſch zwiſchen Beiden hin und her; und 
wie es ſehr häufig in ſolchen Fällen geht, wählt er dann das Dritte, in 
dieſem Fall die Reinkarnation. Ein gewiſſer myſtiſcher Zug dieſer Annahme 
iſt ja nicht in Abrede zu ſtellen, aber in den Augen Deſſen, dem die an⸗ 
thropomorphiſtiſche Vorſtellung der chriſtlichen Lehre anſtößig iſt, gereicht ihr 
Das kaum zum Schaden, während auf der anderen Seite der rationelle Zug, 
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der Leſſing zu dieſer Lehre hinzog: die in der Reinkarnation ſich angeblich 
vollziehende Selbſt⸗Erziehung des Menſchen, ihr ernſthafte Anhänger erwirbt. 

„Erſt im Licht folder Betrachtung begreift man das Anwachſen der 
theoſophiſchen Bewegung in der chriſtlichen Welt: Es ruht, ſehen wir ihm 
auf den Grund, weſentlich auf einem Schwinden der Feſtigkeit im chriſtlichen 
Glaubensbeſitz, ſowohl was die Vereinigung aller Glaubensſyſteme in eine 
Gemeinſamkeit als was die Reinkarnation betrifft. Daß bei der erſten ein 
logiſcher Widerſinn mit unterläuft, der ſich dem ſchärfer Blickenden allerdings 
unangenehm fühlbar macht, hat um ſo weniger zu bedeuten, als die Meiſten 
ihn gar nicht bemerken werden, während ſie von dem Klang der allgemeinen 
Friedensſchalmei, in den auch alle Religionen mit einſtimmen ſollen, ſich 
ſehr erbaut fühlen. 

Daß aber das weibliche Element ſich von der Theoſophie ſo beſonders 
angezogen fühlt, daß es inſtinktiv hier ſeine Domäne erkennt und erfaßt, hat 
noch einen beſonderen Grund, den man nur verſtehen kann, wenn man ſich 
den Inhalt der theoſophiſchen Anſchauungwelt im Umriß vergegenwärtigt. 
Da eine ſachliche Prüfung nicht in meiner Abſicht liegt und ich nicht in den 
Ozean der Theofophie*) untertauchen möchte, beſchränke ich mich darauf, 
einige Hauptpunkte hervorzuheben. Man kann zur beſſeren Ueberſicht drei 
Theile unterſcheiden: die theoſophiſche Kosmogonie, ihre Karmalehre und ihre 
Seelenlehre. Die Kosmogonie trägt — um einen Ausdruck zu gebrauchen, 
der allerdings nicht ſtreng theoſophiſch iſt — evolutioniſtiſches Gepräge. Die 
Schöpfung aus dem Nichts wird verworfen. Das Homogene differenzirt 
ſich zum Heterogenen. Eine aufſteigende Weſensverwandlung — äußerlich 
betrachtet und ſo weit der Menſch dabei in Betracht kommt — durch alle 
ſtofflichen Formen und Qualitäten hindurch vollzieht ſich bis zur Herſtellung 
der Lebensbedingungen des Menſchen. Die Zahl 7 dominirt in der Kosmo⸗ 
gonie. Alle Welten und Weſen, auch der Menſch, haben eine ſieben fache 
Natur. Auch die Erde iſt einer ſiebenfachen Kette von Welten eingereiht. 
Die Karmalehre bildet zuſammen mit der Reinkarnation eine abſolute Ver⸗ 
geltunglehre, gegründet auf die Annahme, daß jeder Menſch in einer ſpäteren 
Verkörperung erntet, was er in einer früheren gefät hat und wofür ihn die 
Verantwortung trifft, da er nach theoſophiſcher Annahme ſein eigenes Ent⸗ 
wickelungprodukt iſt. Der Prozeß der Reinkarnation ſoll zugleich eine Läu⸗ 
terung darſtellen, bis zur Verſchmelzung mit dem Abſoluten. Doch gilt Das 
nur für die Menſchen, die ſich die Unſterblichkeit in dieſem Sinn durch be⸗ 
ſtändige Läuterung gewiſſermaſſen erobern. ) 


*) The Ocean of Theosophy. By W. Q. Judge, London 1898. 
*) We say, that man and soul have to conquer their immortality 
Dy ascending towards the unity, with which, if succesful, they will be 
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Aus der ſehr komplizirten Seelenlehre will ich nur die ſiebenfache Ein⸗ 
theilung des Menſchen anführen: in Körper, Lebens prinzip, Aſtralleib, Sitz 
der Leidenſchaften und Begierden (Fama Rapa), Geiſt, Intelligenz, die geiftige 
Seele, das Abſolute und deſſen Ausſtrahlung. Die vier erſten Prinzipien 
bilden den niederen oder phyſiſchen, die drei folgenden den höheren oder ſpi⸗ 
rituellen Theil des Menſchen. Nur was durch die letzten beiden Prinzipien 
— im Sanskrit: Buddhi, Atma — unlöslich verbunden ward, iſt unſterb⸗ 
lich. Die Seele des Menſchen, feine Perſönlichkeit ift an und für ſich weder 
unſterblich, noch ewig, noch göttlich. 

Der Karmalehre mißt die Theoſophie eine außerordentlich hohe ſittlich⸗ 
erzieheriſche Wirkung bei. „Die Hauptſache“, heißt es in dem Key to 
Theosophy, „iſt, die größte Quelle aller Verbrechen und Unſittlichkeit, den 
Glauben, daß der Menſch den Folgen ſeines Thuns entgehen könne, zu ver⸗ 
ſtopfen“. Inwiefern die Reinkarnation Das zu Wege bringen kann, da doch 
der reinkarnirte Menſch kein Identitätbewußtſein mit ſich ſelbſt in einer früheren 
Periode ſeines Lebens beſitzt und keins in eine ſpätere mit hinüber nimmt, 
bleibt aber ein theoſophiſches Geheimniß. Als zur Kosmogonie gehörig mag 
noch der ſogenannte „Cyklus des Lebens“ erwähnt werden. 

Wie ich ſchon ſagte, nimmt die Theoſophie keine „Schöpfung“ an, 
ſondern ein in periodiſcher Aufeinanderfolge mit Zwiſchenräumen von unge⸗ 
heurer Zeitdauer erfolgendes Hervortreten des Univerſums aus dem Stande 
der Subjektivität in den der Objektivität. Wie die Sonne jeden Morgen 
an unſerem objektiven Horizont erſcheint und dann ihm wieder entſchwindet, 
ſo das Univerſum aus ſeiner Subjektivität, in die es periodiſch wieder zu⸗ 
rückkehrt, wenn die „Allgemeine Nacht“ anbricht. In der Hinduſprache heißem 
ſo die „Tage und Nächte von Brahma.“ Die weſtliche Wiſſenſchaft und das 
an ihr gebildete Durchſchnittsbewußtſein vermag ſelbſtverſtändlich dem Gedanken⸗ 
kreis und den Aufſtellungen der Theoſophie gegenüber kaum einen anderen 
Standpunkt einzunehmen als den, daß fie dieſe als phantaſtiſch und viſionär, 
ausſchweifend und unhaltbar be- und verurtheilt. Vielleicht iſt Das doch 
nicht in allen Punkten zutreffend. Aber ein Vergleich drängt ſich unwill⸗ 
kürlich auf. Der theoſophiſche Gedankeninhalt macht ja nicht gerade den Ein⸗ 
druck von Etwas, das erklügelt und erſonnen iſt. Wie der Neuplatonismus, 
mit dem er innerlich ſo nah verwandt iſt, muthet er mehr wie eine Ein⸗ 
gebung an, aber allerdings wie die Eingebung eines Gehirns, das von unſerem 
ganz verſchieden iſt. Welches iſt nun dieſes andere Gehirn? Schon lange 
unterſcheidet die Wiſſenſchaft zwiſchen einem ſogenannten „Bauchgehirn“ und 


finally linked and into which they are finally, so to speak, absorbed. 
(Blavatsky, Key to Theosophy p. 70.) 
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dem Kopfgehirn; unter dem erſten verſteht fie hauptſächlich die intellektuelle 
Seite des Sonnengeflechts, das im Somnambulismus beſonders hervor⸗ 
tritt und eine eigenthümliche Geſtaltung erlangt. Wo eine von dem Bauch⸗ 
gehirn mehr oder weniger beeinflußte, alſo dem Somnambulismus verwandte 
Richtung im Geiſtesleben das Uebergewicht erlangt, da bildet ſich eine Nei⸗ 
gung zur paſſiven Beſchaulichkeit für die Ergründung der Wahrheit aus. 
Wenn für die Arbeit des Kopfgehirns der Spruch gilt: „Sammle Dich, 
prüfe und ergreife“, ſo gilt gerade umgekehrt für die Arbeit des Bauchgehirns 
die Deviſe: „Verſenke Dich, laß Dich ergreifen und ſchaue“. Das Alles 
iſt echt weiblich, iſt jedenfalls dem weiblichen Organismus und Seelenleben 
verwandter als dem männlichen; auch der Somnambulismus hat ja inner⸗ 
halb des weiblichen Geſchlechts feine meiften und vorzüglichſten Vertreter gefunden. 

Das Bauchgehirn und das Kopfgehirn ſtehen einander antipodiſch 
gegenüber. Das Kopfgehirn behält ſich nur die Prüfung vor, während das 
Bauchgehirn einen inneren Zug zu der der Prüfung überlegenen unmittel⸗ 
baren Gewißheit, der Intuition, bekundet. Es iſt ungemein charakteriſtiſch, 
wie die theoſophiſche Theorie im Manas, worunter ſie das eigentliche menſch⸗ 
liche Ich (real human Ego) verſteht, zwiſchen einem niederen und höheren 
Manas unterſcheidet. Das höhere iſt himmelanſtrebend, in edelſten Aſpi⸗ 
rationen und unſterblichen Neigungen, das niedere befaßt ſich mit dem irdiſchen 
Denken und ſtrebt in der Richtung der Leidenſchaften und des Begehrens. 
Dadurch kommt das Denken, dem wir geneigt ſein würden, eine beſonders 
vornehme Stellung einzuräumen, nicht allein an die zweite Stelle, ſondern 
auch in eine erniedrigte Stellung, während aller Glanz auf die Gefühls⸗ 
ſeite fällt. Auch in dieſer Neigung, das Denken dem Gefühl, überhaupt die 
Denkarbeit und ihre Ergebniſſe der Intuition unterzuordnen, ſpiegelt ſich ein 
Zug der weiblichen Natur. 

Aus dem Nachweis, den ich zu geben verſucht habe, daß in der Theo⸗ 
ſophie, zum Theil wenigſtens, Eingebungen vertreten ſind, die an den Som⸗ 
nambulismus ſtreifen, läßt ſich ein Schluß ziehen, der das Verhalten der 
exakten Wiſſenſchaft, wie es wenigſtens in Bezug auf gewiſſe theoſophiſche 
Behauptungen ſein ſollte, betrifft. Das in der Wiſſenſchaft vertretene Kopf⸗ 
gehirn hat ſein vornehmſtes Kennzeichen: ohne Anſehen der Perſon und 
Sache zu prüfen, ſo weit ſeine Mittel reichen, auch hier zu bewähren, wo 
es mit dem Bauchgehirn zu thun bekommt. Daß dieſes aber gelegentlich in 
der Lage iſt, namentlich im Somnambulismus, ſubtilſte Aufſchlüſſe zu geben 
und Verborgenes, das ihm nicht verborgen iſt, ans Licht zu ziehen, iſt zu 
bekannt und durch zu viele Thatſachen belegt, als daß ſich darüber noch ſtreiten 
ließe. Wird man ſich zu hüten haben, einer aus ſomnambuler Quelle ſtam⸗ 
menden Ausſage und Behauptung ohne Weiteres unbedingten Glauben zu 
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ſchenken, ſo wird man mindeſtens eben ſo ſehr davon Abſtand nehmen müſſen, 
ihnen in allen Fällen direkt zu widerſprechen, nur, weil ſie aus ſomnambulem 
Hellſehen hervorgegangen ſind. Auf das vorliegende Gebiet angewandt, heißt 
Das: es wäre kurzſichtig, wollte die Wiſſenſchaft jede Behauptung der Theo⸗ 
ſophie rundweg abweiſen und ſie nicht wenigſtens als Hypotheſe im Auge 
behalten, wo es an jeder ſonſtigen bündigen Erklärung fehlt. Das dürfte 
namentlich für viele der in den ſpiritiſtiſchen Cirkeln beobachteten Erſcheinungen 
zutreffen, die aller Bemühungen, ſie auf eine rationelle Formel zu bringen, 
ſpotten. Die mechaniſchen Ableitungen ſind als unzureichend erkannt, die 
Halluzination⸗Hypotheſe hat man längſt, ihrer inneren Unmöglichkeit wegen, 
fallen laſſen, von den ſpiritiſtiſchen Auslegungen will man auch nichts wiſſen: 
ſo ſcheint die theoſophiſche Zurückführung des Räthſels mancher Phänomene 
auf die Beſchaffenheit und Thätigkeit des ſogenannten Aſtralleibes wenigſtens 
als Erklärungverſuch beachtenswerth, da auch er gänzlich antiſpiritiſtiſch iſt. 

Die Theoſophie hat den Muth des Tiefſinnes für ſich. Das iſt gegen⸗ 
über der Auffaſſung verflachter Selbſtverſtändlichkeit ihre ſtarke Seite. Ihre 
ſchwache iſt, daß ſie zu viel zu wiſſen glaubt, daß ſie die Erkenntnißarbeit 
für abgethan hält, wo die Prüfung erſt beginnen ſollte. Damit wächſt ſie 
ſich zu einem Uebermenſchenthum auf dieſem Gebiet aus, das allerdings mit 
dem Scheitel an die Sterne rührt, aber den Boden unter den Füßen ver⸗ 
liert. Doch kann mancher Fingerzeig von ihr, wenn er beachtet wird, viel⸗ 
leicht zu beſſerer Einſicht in verwickelte Probleme verhelfen. Man kann von 
ihr lernen; freilich kann die Wiſſenſchaft nur auf ihre Art und Weiſe — 
durch Prüfung und Unterſuchung — überhaupt ihr Wiſſensgebiet erweitern. 
Auf dieſe Weiſe kann ſich manchmal, ganz ungeſucht und unbeabſichtigt, 
wenigſtens in einzelnen Punkten eine Annäherung vollziehen. Wenn zum 
Beiſpiel der Profeſſor der Payſik an der Univerfität Liverpool, J. Lodge — 
kein Theoſoph! — über die Bewegung von Gegenſtänden, die nicht berührt 
wurden, ſagt: es ſei wahrſcheinlich, daß der Gegenſtand, bevor die Be⸗ 
wegung erfolge, von irgend Etwas berührt worden ſei, und dieſes Etwas 
ſcheine einer zeitweiligen Verlängerung aus dem Körper des Mediums, einer 
Projektion oder Prolongation der „vitalen Thätigkeit ähnlich zu ſein“, und 
wenn die Theoſophie in ſolchem Fall den Bewegungfaktor in eine Berührung 
durch den Aſtralkörper verlegt, ſo ſcheinen mir die Standpunkte des Phyſikers 
und des Theoſophen wenigſtens nicht gerade meilenweit von einander ent⸗ 
fernt. Der ſelbe Gelehrte ſagt über dieſe und ähnliche Phänomene: die 
ſpiritualiſtiſche Hypotheſe ſei zu wenig wiſſenſchaftlich geſtaltet; jedenfalls 
ſcheine eine Erweiterung der anerkannten Geſetze der Biologie vorzuliegen. 
Es ſeien die vorausgeworfenen Schatten einer Maſſe neuen Wiſſens, die 
erſten Stufen eines großen Wiſſensgebäudes; das Bedürfniß der Zukunft ſei 
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ein pſychiſches Laboratorium. Da könnte ja auch der Aſtralkörper in einem 
ſolchen Laboratorium ein Unterkommen finden. 

Einige Jahre nach der Gründung der Theoſophiſchen Geſellſchaft ver⸗ 
legte ſie ihr Hauptquartier nach Bombay, dann nach Adyar, einem Vorort 
von Madras, wo ſie dreizehn acres Land erwarb. In einem äußerſt maleriſch 
gelegenen, von Roſen in üppigſter Fülle umwucherten Park iſt jetzt der Sitz 
der Geſellſchaft und die Wohnung des Präfidenten, des Oberſten Olcott. 
In dem ſelben Gebäude giebt es noch Räume für Gäſte, deren ſtets eine 
Anzahl vorhanden iſt, ferner eine geräumige, vornehm ausgeſtattete Leſehalle 
und die Bibliothek, die ſehr werthvolle, im Weſten noch unbekannte Manu⸗ 
Irripte emhäuen bu. Auch ein der“ Weſeliſchäft freundlich gennnter Brähmine 

wohnt in einer am Ende einer Palmenallee gelegenen beſcheidenen Hütte; der 
theoſophiſchen Auffaſſung gilt er als einer der ſogenannten „Meiſter“, die 
beſtimmt und berufen ſind, die Weisheitlehre zu verwahren und ihre Ver⸗ 
breitung in der Menſchheit bis zum endlichen Sieg durch Lehre und Beiſpiel 
zu überwachen. Frau Beſant hat ihren Aufenthalt in dem Wallfahrtort 
Benares. Dort hat die Geſellſchaft eine Akademie gegründet, wo Hindu⸗ 
Studenten in die Lehren und Anſchauungen der Theoſophie eingeführt werden. 


Dresden⸗Plauen. Dr. Julius Duboc. 
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, als man gemeinhin annimmt, iſt die Bewegung angewachſen, die 
W darauf ausgeht, unſerer Gefühls- und Abſtraktionwelt typiſche Ausdrucks⸗ 
formen zu verleihen; ſie zeigt ſich in den zahlloſen Beſtrebungen, die flüchtigſten 
Empfindungreize in Wort oder Linie zu bannen eben fo ſehr wie in der An⸗ 
wendung neu gewonnener formaler Ideen und Grundgeſetze auf ein techniſches 
Gebiet. Auch hier ſoll jede Kunſtleiſtung in ihrer äußeren Ausprägung den 
inneren Sinn, das Geheimniß ihres Wachsthumes und Werdeganges dem em⸗ 
pfindenden Auge offenbaren, ſoll das jedem Dinge innewohnende Immaterielle 
wie eine heimliche Beſeelung die Körperlichkeit des Gegenſtandes durchdringen. 
Alle Erzeugniſſe der ſchmückenden Kunſt könnten in dieſem Sinn unter der Be⸗ 
zeichnung „ſymboliſche Kunſt“ mitinbegriffen werden, inſofern fie ein innerlich 
Geſchautes verkörpern und in der Einheitvollendung ihrer Konſtruktion zum Aus⸗ 
druck bringen. Das ganze ſtiliſirende Element, das das Konkrete ins Phantaſtiſche, 
das geſchloſſen Körperhafte in Linie und Arabeske überleitet und ſo gleichſam 
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das Weſen des Gebildes bloslegt und ausdeutet und in ſeinen ſeltſamen Windungen 
und Verſchlingungen eine eigene Rhythmik darſtellt, ein Bewegungſpiel verſinn⸗ 
lichter, ſuggeſtiver Figuren, beruht auf einer abſtrahirenden Tendenz, die das 
Stoffliche in eine vergeiſtigte, ſublimirte Form übergehen läßt, wo es uns in 
ſeiner Grundidee berührt. 

Allein dieſer Erweiterung des Begriffes ins Dekorative ſteht eine andere, 
tiefere Faſſung gegenüber. Danach erblicken wir den Werth des Symboliſchen 

nicht fo ſehr im Bildlichen, in den begrifflichen Andeutungen, die darin geſammelt 

ſind, im Dialektiſchen der Motive, ſondern vielmehr in einer inneren Unbegrenztheit, 
einem pantheiſtiſchen Grundzug ſeines Weſens, wodurch die ſchlummernden Kräfte 
unſerer eigenen Seele in Schwingung gerathen und ſich mit der vom Symbol 
verkörperten Natur berühren. Jedes Kunſtwerk iſt ſynboliſch, das durch die 
Intenſität der Energien, die in ihm zuſammenſtrömen, auf den Ausdruck ſeiner 
tiefſten Innerlichkeit gebracht iſt und in einer unnennbaren allgemeinen Beſeelt 
heit die Mächte, die unſer Leben beſtimmen, widerzuſpiegeln ſcheint. 

Dieſer Vielſeitigkeit des Begriffes „ſymboliſch“ entſprechen die vier typiſchen 
Erſcheinungen, die Benno Rüttenauer in ſeinem Buch „Symboliſche Kunſt“ 
zuſammengefaßt hat: Felicien Rops, die Romantik; der Präraffaelismus und 
Dante Gabriel Roſſetti; und ſchließlich John Ruskin. 

Wollen wir das Charakteriſtiſche unſerer zeitgenöſſiſchen ſymboliſirenden 
Bewegung hervorkehren, ſo müſſen wir ſie im Gegenſatz zu aller unwillkürlichen 
Symbolik der Kunſt als eine bewußte, reflektirende, mit dem Gedankenmaterial 
aller Zeiten und Völker arbeitende bezeichnen. Die tiefſinnigen Mythen und 
Bilder, die in der naiven oder viſionären Volksſeele im Laufe der Jahrhunderte 
entſtanden ſind, der ganze Reichthum an überlieferten Formen und Vorſtellungen 
bildet für den modernen Künſtler einen unerſchöpflichen und unüberſehbaren Erb⸗ 
ſchatz. Doch er macht davon einen eigenen Gebrauch. Wie auf einem Wappen⸗ 
ſchild die typiſchen oder vorbildlichen Eigenſchaften einer Familie in heraldiſchen 
Emblemen angedeutet ſind, ſo ſind für ihn die übernommenen Symbole eine 
Signatur, eine Unterſchrift, die ſinnfällige Wiederholung oder Ergänzung der 
leitenden Idee, die als ſelbſtändige Schöpfung ihre dunkle oder offenbare Wahr⸗ 
heit verkündet. Denn die ſpezifiſche Originalität des modernen Künſtlers liegt 
nicht im Aeußerlichen, Dekorativen, Aeſthetiſch⸗Spieleriſchen, ſo oft ſie ſich auch 
lediglich darin gefällt, ſondern in den myſtiſch verworrenen Geheimgängen des 
Gefühls, aus denen ſie bald in ekſtatiſcher Inbrunſt, bald in grotesker Vielge⸗ 
ſtaltigkeit hervorbricht. 

Die vier hier zuſammengeſtellten Strömungen — denn auch Rops kann 
als Repräſentant einer ſolchen gelten —, Differenzirungen der ſelben auf das 
Abſtrakte, alſo über das Wirkliche hinausſtrebenden Geiſtesrichtung, haben in 
der Darſtellung des Verfaſſers einen gemeinſamen Vergleichungpunkt, aus dem 
ſich für jede ihre beſondere Farbe ableiten läßt: das Chriſtenthum. Rops, in 
dem ſich die Miſchung von romaniſchem, ſinnlich naivem Katholizismus und düſterem 
nordiſchen Myſtizismus in einer unabläſſigen Negation und Umkehrung der religidjen 
Ideale äußert; die romantiſche Bewegung in Deutſchland und die Nazarener, 
die eine Reaktion des germaniſch⸗mittelalterlichen Geiſtes gegen den antik heid⸗ 
niſchen Klaſſizismus find; der Puritaner Ruskin, der feine Wirthſchaftlehre und 
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deine Aeſthetik mit der chriſtlichen Morallehre in Einklang zu bringen ſucht; und 
der engliſche Präraffaelismus, an der Spitze Dante Gabriel Roſſetti, der, mit 
Begeiſterung den äſthetiſch formalen Werthen des Chriſtenthumes zugewandt, die 
alten Mythen in einfacher poetiſcher Vermenſchlichung wieder belebt. 

Rüttenauer unterſcheidet zwiſchen romaniſchem Katholizismus und chriſt⸗ 
lich germaniſchem Geiſt. Der erſte, das Produkt phantaſievoller, im Tempera⸗ 
ment beweglicher, wenig zur Reflexion geneigter Raſſen bildet ſich im Mittelalter 
mehr und mehr zu einem pomphaften, umfaſſenden Kultus mit unverrückbaren 
Dogmen aus; der germaniſche Katholizismus dagegen, der die Myſtik eines Meiſters 
Ekhart, eines Angelus Silefius erzeugt, führt ſchließlich zur Reformation, dem 
verſtandesmäßigen Ausbau der Religion, dem ſprechendſten Ausdruck des eigent⸗ 
lichen chriſtlich germaniſchen Geiſtes. Das Verhältniß des Romanen zur Kirche 
iſt ein naives. Oft ſchlägt ſein kindlicher Gehorſam in ſchalkhaften oder geradezu 
dreiſten Uebermuth um und der Sohn verübt der geſtrengen, aber verſöhnlichen 
Mutter ins Geſicht Poſſen und Streiche, aus denen er ſich nur halb ein Gewiſſen 
macht. Der Franzoſe beſonders neigt zu dieſer ſkrupelloſen Rebellion. Sein 
burlesker Hang, die ernſten Dinge in ihr Gegentheil zu verkehren, mit der Moral 
ſeinen Spott zu treiben, die menſchlichen Schwächen zu karikiren und mit eyniſcher 
Offenheit bloszuſtellen, hat ihn in der Komoedie groß gemacht. Doch ſo ſehr er 
auch läſtert und mit dem Teufel ſein Spiel treibt: auf dem Grunde ſeines Ge⸗ 
müthes bleibt der Begriff der Sünde beſtehen und übt eine heimliche Macht aus. 
Anders der Germane. Für ihn iſt Religion Frömmigkeit, der Ueberſchwang der 
vom göttlichen Symbol ergriffenen Seele ihr Verzicht auf irdiſchen Genuß. Wäh⸗ 
rend alſo der mittelalterlich germaniſche Geiſt in ſeinen fernſten Ausläufern ſo 
traumhafte Blüthen wie die deutſche Romantik hervorbringen konnte, zeitigt der 
romaniſche Katholizismus, auch hier als entfernte Stammmutter betrachtet, ein 
ſatiriſches Genie wie Rops. 

Aber es giebt verſchiedene Rops, heißt es bei Rüttenauer. Da iſt zunächſt 
der Naturaliſt im Stil von Millet, der mit ergreifender Wahrheit in Radirungen 
einfache volksthümliche Szenen und Typen ſchildert; dann der geiſtreiche, ironiſche 
Gaulois, der mit beſonderem Wohlgefallen das ſpezifiſche Pariſerthum charak⸗ 
teriſirt „und eine zierlich heitere Welt auf ſeine Kupfertafeln zaubert, qui 
pétille de grace, de gaité et de fine robustesse;“ ferner der Verherrlicher des 
Fleiſches und der Fleiſchesluſt, für den, nach den Worten eines franzböſiſchen 
Kritikers, Pradelle, das Idol, das Leben, der Zweck ſeiner Kunſt allein das 
Weib iſt und nicht etwa das Weib als Seele, als Poeſie, als Ideal, — 
nein: das Fleiſch, der Körper des Weibes; und ſchließlich der unerbittliche Wahr⸗ 
heitfanatiker und finſtere Apokalyptiker als Schöpfer der Sataniques und Diaboli- 
ques, der die grauenhaften Verzerrungen der Menſchenſeele wie ein ſchon herein ⸗ 
gebrochenes Jüngſtes Gericht in wilden Phantaſien heraufbeſchwört. Rops iſt 
kein reiner Gallo⸗Romane. Er iſt flandriſchen Urſprungs, ein Landsmann von 
Karl Huysmans, Georges Rodenbach und Maeterlinck, die ſämmtlich Myſtiker 
find. Es fließt ein Tropfen germaniſchen Blutes in ihm, „unter der romaniſchen 
Aeußerlichkeit verbirgt ſich ein germaniſcher Urgrund.“ „Wie Shakeſpeare ſeine 
Tragoedie nie rein hält“, ſagt Rüttenauer, „ſondern ſtets mit komiſchen Ele⸗ 
aenten untermiſcht, fo ſpielt bei Rops die Tragik in die Komoedie hinein und 
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dadurch unterſcheidet ſich Rops auffallend von ſeinen Vorgängern in der fran⸗ 
zöſiſchen Komoedie, die eben von reinem galliſchen Blut waren. Man muß bis 
auf die Myſterien des Mittelalters zurückgehen, um etwas den Sataniques Ver⸗ 
wandtes zu finden.“ Es iſt alſo eine Komoedie, die ihren Urſprung im Hohn⸗ 
lachen der gepeinigten Kreatur hat, in der das Individuum fi gleichſam im 
Element feines Gebrechens auslöſcht und jo, über die Dimenſionen der Wirklich 
keit hinaus, zu dämoniſcher Größe anwächſt, zum Symbol der Tragik ſelbſt wird. 
Wenn wir dem Einfluß nachſpüren, den die Romantiker im Anſchluß am 
Goethe auf die ſpätere Kunſtentwickelung geübt haben, ſo werden wir finden, 
daß durch ſie eine geſteigerte Subjektivität in die Literatur gekommen iſt, ein 
Plus der Empfindung, eine fein geſpannte Senfibilität, die die Seele bis zum 
Ueberquellen von einer Viſion der Wirklichkeit zu erfüllen vermag. Aus der 
ſomnambulen Gefühlsſicherheit, mit der ſie die Natur erfaßten, aus dem Dämmer⸗ 
weben der unterbewußten Kräfte erblühte eine ſanfte Myſtik, ein traumhaftes 
Allleben. Ihre ausgeſprochene Hinneigung zum Chriſtenthum iſt zwar der direkte 
Ausfluß jener das Symbol ſuchenden Verinnerlichung, aber ſie iſt doch nur eine 
der Ausdrucksformen, die zurückbleibt hinter dem Ueberſchwang, der das Welt: 
ganze umſpannen und ſich mit ihm verſchmelzen möchte. Mit Recht betont 
Rüttenauer, daß der Weſenskern der deutſchen Romantik nicht in dem frommen 
Weihrauchduft, dem Geſpenſter⸗ und Märchenſpuk zu ſuchen iſt, auch nicht in dem 
Aufwand an äußerlichen Darſtellungmitteln, woran man gewöhnlich denkt, wenn 
von der Romantik die Rede iſt, ſondern in dem tiefinnigen Verhältniß zur 
Natur. Das lyriſche Empfinden, dies unendlich liebevolle Anſchauen der Welt, 
dies unmittelbare Empfangen und Wiedergebären, die perſönlichſte Ausprägung, 
der ſchaffenden Seele, hatte ſich der Kunſt bemächtigt, war dann aus der urſprüng⸗ 
lichen Traumathmoſphäre, dem kosmiſch Schrankenloſen allmählich zum menſch⸗ 
lich Nahen, Begrenzten vorgedrungen, wie es ſich uns in Eichendorff und 
Lenau, Kerner und Mörike verkörpert; war nach langer Verkümmerung in dem 
Naturalismus unferer jüngſt vergangenen Zeit aufs Neue herangewachſen und 
hat ſich aus dieſem wieder zu einer feinen Seelenkunſt voll zarteſter Modulationen 
abgeklärt. Heute meſſen wir den Werth jedes Kunſtwerks an feinem Stimmungs- 
gehalt. Außer Dem, was es charakteriſtiſch darſtellt, ſoll es eine latente Kraft, 
eine ſtille innere Bewegtheit ausathmen, eine unſichtbare Gegenwart ahnen 
laſſen. Was Künſtler früherer Epochen im religiöſen Motiv, in den Ideal⸗ 
geſtalten der chriſtlichen Legende auszuſprechen ſuchten, die eigenen Impulſe der 
Inbrunſt und Innigkeit: Das legt der moderne Künſtler eben jo in die ſtrengen 
Linien einer ornamentalen Zeichnung wie in die Farbenharmonte eines Land ⸗ 
ſchaftbildes. Das einem beſtimmten Formenumkreis zugewandte religiöſe Gefühl 
der Nazarener, ja, ſelbſt noch der Präraffaeliten, hat ſich in eine ſtumme Andacht 
vor der Unendlichkeit der Erſcheinungen verwandelt, das eng begrenzte Schönheit⸗ 
ideal Jener ſich erweitert zu einem Geſtaltenreichthum, der unſere geſammte 
Kultur, unſer ganzes mannichfaches Daſein umfaßt. 

Die Präraffaeliten waren allerdings nur im künſtleriſchen Sinne religiös. 
Roſſetti entnahm ſeine Stoffe zwar den chriſtlichen Mythen, geſtaltete ſie aber 
in profan dichteriſcher Weiſe. Von feinem erſten Bilde, The girlhood of Mary 
Virgin, ſagt Rüttenauer, daß es den Zuſtand der Unſchuld eines erwachſenen 
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Mädchens im Heiligthum der Familie ausdrücke, aber zugleich die allgemeine 
Stimmung und die beigegebenen Symbole die höchſte, religiös geſteigerte und 
poetiſch verklärte Idee von Unſchuld und Reinheit, wie ſie die ſymboliſch oder 
dogmatiſch begriffene Jungfrau Maria für die moderne Menſchheit iſt, darſtelle. 
Die Bewegung des engliſchen Präraffaelismus war anfangs rein äſthetiſcher Natur, 
eine Auflehnung gegen die konventionelle Malweiſe eines Landes, das vollkom⸗ 
men unter dem Einfluß der alten holländiſchen Schulen ſtand. Die Jünglinge, 
die zu einem Bunde zuſammentraten und ſich Pre-Raphaelitic-Brotherhood: 
nannten, verlangten Rückkehr zur Natur, Rückkehr zu den alten primitiven 
Meiſtern vor Raffael. Ford Madox Brown, ein kräftiger Naturaliſt, hatte die Be⸗ 
wegung veranlaßt. Roſſetti gab ſpäter dieſem natürlichen Erfaſſen des äußeren 
Lebens die ſeeliſche Richtung. Eine geheimnißvolle Künſtlerſeele thut ſich uns 
mit Dante Gabriel Roſſetti auf. Nach zwei Richtungen drängte es ihn zur 
Geſtaltung. Er hat als fünfzehnjähriger Knabe an den Kartons ſeines Lands⸗ 
mannes George Frederick Watts mit prophetiſchem Geiſt die Entwickelung vor⸗ 
ausgeſehen, die die moderne Kunſt nehmen würde. Als Schüler zeigt er geringe 
Anlagen für das Handwerkliche der Malerei; und der ſtark geiſtige Zug in ihm 
läßt ihn auch ſpäter die techniſche Seite vernachläſſigen. Nur um den Ausdruck 
iſt es ihm zu thun, um die Ausprägung des intenſivſten Innenlebens. Seine 
Bilder ſollen nicht nur unmittelbar wirken durch Das, was ſie darſtellen, nicht 
allein als ſinnliches Symbol erfaßt werden, ſondern darüber hinaus Andeutungen 
von Gefühlsweiten und Ewigkeitmächten, von myſtiſchen, unklar empfundenen 
Zuſammenhängen geben. Und dieſe Schnfudt, fein ganzes Innere in die Er⸗ 
ſcheinung zu bringen, konnte ſich an plaſtiſcher Darſtellung allein nicht genügen: 
ſie nahm ihre Zuflucht zum Inſtrument der Sprache. Roſſetti war ein noch 
größerer Dichter als Maler. Hier war er irdiſcher, ſinnlich gluthvoller. Er 
hatte einer ſehr geliebten Frau, Eliſabeth Siddel, die ſpäter ſeine Gattin wurde, 
einen Band Sonette gewidmet und ſie ihr nach ihrem Tode mit in den Sarg gelegt. 
Nach Jahren öffneten die Freunde das Grab, um die Gedichte wieder heraus⸗ 
zuholen. Leidenſchaft und Fatalismus verſchlingen ſich in dieſen Poeſien zu 
zwiefacher Symbolik: der ſuggeſtiven Bildkraft des Wortes und der klangtiefen, 
lange nachhallenden der ſeeliſchen Stimmung. 

Den großen Künſtler nennt Ruskin Naturaliſten. Die Liebe zur Natur 
nennt er das Herz, die Seele der Kunſt. Was die gedankliche Konzeption, den 
Phantaſietraum erſt zum Abguß einer individuellen Seele macht, iſt das Gefühl, 
deſſen Eigenart, deſſen Stärke, deſſen Genialität zum Rhythmus, zur Melodie 
des Kunſtwerkes wird. Und dieſe vom Gefühl durchdrungene Erſcheinung dürfen 
wir „ſymboliſch“ nennen. 

Wir haben damit für eine Anzahl künſtleriſcher Geſtaltungen eine Formel 
gefunden, die ſie wie mit einem beſonderen Abzeichen gegen die Fülle der übrigen 
Kunſtſchöpfungen abſchließt: wir nennen „ſymboliſche Kunſt“ die Darſtellung 
der ins Begriffliche oder phantaſtiſch Ueberſinnliche aufgelöſten ſinnlichen Erſchei⸗ 
nung, der noch gerade genug Wirklichkeitattribute anhaften, um von uns in ihrer 
charakteriſtiſchen Weſensart, als Symbol der vielgeſtaltigen Menſchen⸗ und Welt⸗ 
ſeele, erkannt zu werden. Hedwig Lachmann. 
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Apfelſinen.“) 


2 ch ſitze an meinem Fenſter und blicke hinüber über das Sweelinckplein. 
Der Schnee ſtäubt. ö 

In ſcharfen, ſchrägen Streifen jagt er über den Platz. Auf dem weiß⸗ 
bepuderten Pflaſter beginnen die braunen Räderſpuren, die ſich rechts und links 
um den Raſen nach der Brücke zu herumziehen, undeutlich zu werden. Immer 
flacher und breiter lagern ſich weiße Wiſche über das fahle Gras, ſtreichen rauhe 
Halmbüſchel und Maulwurfshügel glatt und legen ſich wie ein Flaum über die 
kahle Erde der Beete, aus der die Stämmchen mager und ſchwarz emporſtarren. 
Die Häuſerreihe jenſeits hat blindgefrorene Fenſterſcheiben. Die Umrahmung 
der Thüren iſt weiß, die Fenſterſimſe ſind weiß, die Baluſtraden der Balkons 
find weiß, durch die vielen weißen Linien und Flecke ſehen die ſteinrothen Mauern 
bleich aus. Der Himmel iſt grau über den beſchneiten Dächern, von einem eintönigen 
Grau, in dem das Weiß des niederwirbelnden und des noch treibenden Schnees leicht 
ſchimmert. Der Rauch bleibt in einem langen, dünnen Streifen über den Schorn⸗ 
ſteinen hängen: er kann in der ſchweren Luft nicht hinaufziehen. 

Auf dem Platz iſt es leer. Wer es nicht nöthig hat, geht bei dieſem 
Wetter nicht hinaus. 

Nur ein ſchwerfälliger Müllwagen rollt bedächtig an den Häuſern entlang; 
er macht von Zeit zu Zeit Halt. Ein Scheveninger ſtößt ſeinen Karren voll 
ſilbergrauer Fiſchchen vor ſich her. „Friſcher Stint!“ Sein Ruf klingt kläglich 
gedehnt, wie Windgeheul durch das Tauwerk lavirender Fiſcherpinken auf der 
Nordſee. Auf dem Kanal kommt ein Schiff, mit Sand beladen, dahergetrieben. 
Bornübergebeugt, die Bruſt gegen die Fährſtange geſtemmt, Schritt vor müdem 
Schritt das Laufbrett entlang ſtapfend, wrickt der Schiffer die ſchwere Laſt. 
Sobald er den Steven unter den Fuß bekommen hat, richtet er ſich auf und 
zieht die Stange aus dem ſaugenden Lehmboden; und ſchwerfällig geht er zurück, 
nach der Pflicht, die Stange hinter ſich her ſchleifend durch das trübe Wuffer, 
und treibt ſie wieder in den Grund und beginnt von Neuem den endloſen Gang 
über das Laufbrett. 

Das iſt ſein Leben, tagein, tagaus. 

Ich ſehe nach dem Mann, nach ſeinen müden Bewegungen, nach ſeiner 
eingeſunkenen Bruſt, gegen die die Fährſtange drückt, nach feinem fahlen, ſchlaffen 
Geſicht mit den trüben Augen. Ich habe kein Mitleid mit ihm. Mein eigenes 
Leben iſt nicht anders. Weder meins noch das Eines unter uns. Wir Alle 
ſind Schiffer in engen Kähnen, wir Alle wricken eine bleiſch were Laſt fort über 
die dunklen Waſſer der Zeit, tagein tagaus, jahrein jahraus, das ganze Leben 
Lang. Wie er, führen auch wir Sand an, Sand und Steine für das Fundament 
eines weiten Gebäudes. 

Wie Viele werden die Mauern ſtehen ſehen? 

Wie Wenige werden den grünen Kranz auf dem Dachſtuhl fehen? 

Wo iſt der Vereinzelte, der den Rauch aus dem Schornſtein wird aufe 
ſteigen ſehen? 


*) Aus dem holländiſchen Manuffript übertragen von Elſe Otten. 
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Aber an dem Herdfeuer, das dieſen Rauch emporſendet, wird auch er 
nicht ſitzen. . 

Das ſind noch die Allerglücklichſten unter uns, die eine ſolche Laſt fort« 
ſtoßen in ihrem Kahn. 

Was iſt die der Anderen? 

Ein Jeder kennt nur die ſeine, kennt nur der ſeinen bleierne Schwere. Ein 
Jeder hat ſeinen eigenen Namen dafür; nein: zwei Namen, einen, den er überlaut 
ausſpricht, und einen anderen, den er nur in ſeinem ſeufzenden Innerſten nennt. 
Manche verhüllen und verbergen ihre Laſt, damit die Anderen ſie nicht verachten 
oder mit verletzendem Mitleid bedauern mögen. Manche ſchmücken ſie mit Fahnen 
und feſtlich grünen Gewinden, auf daß Unverſtändige ſie neidiſch bewundern 
mögen. Manche laſſen ſich mit ihr in dem vernichteten Fahrzeug untergehen, 
weil ſie dieſe Bürde nicht länger ertragen konnten. Denn ſich losmachen von 
ihr: Das kann Keiner. 5 

Und auch der Stärkſte mag es wohl oft empfinden, um wie viel mächtiger 
dieſe bleierne Schwere iſt als ſeine eigenen Arme und ſein muthiges Herz. 

Und Niemandes Kraft kann einem Anderen helfen. 

Jeder für ſich, und wenn wir uns auch in Heerden zuſammendrängen, 
Jeder für ſich wricken wir, ein Jeder von uns, unſere eigene Laſt fort durch das 
dunkle Gewäſſer. 

Der Sandkahn iſt unter der Brücke hindurchgeglitten; der vornüberge⸗ 
neigte Schiffer mit der Fährſtange gegen die eingeſunkene Bruſt verſchwindet in 
der Biegung des Kanals, gleich als hätten die einander ſich nähernden Schnee ⸗ 
abhänge ihn aufgeſogen. Nun iſt Alles leer. 

Und dichter fällt der Schnee. Alles iſt ſtill, weiß, tot. Ich ſtarre hinein 
und fühle, wie meine verlangſamenden, vereinſamenden Gedanken einer nach dem 
anderen niederſinken unter den Schnee. Und er macht ſie ſtill und weiß und 
rot. Seiner, der jemals wieder aufſtehen wird. 


Wird jemals wieder Etwas aufftehen aus jener kalten, weichen Schwere? 

Da, mitten in dem Schnee, plötzlich zwei raſche, kurze Flammen, — 
roth und gelb, zwei abwechſelnd aufflackernde Flämmchen! 

Was mag Das wohl ſein? 

Zwiſchen dem Aufleuchten und dem Verſchwinden läuft ein kleiner Junge, in 
rauh beſchneitem Wams und Pelzmütze, Holzſchuhe an den Füßen und über den 
Schultern ein grünes Milchjoch, an dem ſtatt der Eimer zwei Körbe baumeln. 

Sieh nur das gelbe Flämmchen! O, und jetzt das rothe! 

Die Körbe ſchwanken auf und nieder, nach dem Takte der ſtapfenden 
Füßchen: rothe Apfelſinen glänzen aus dem einen, kühl⸗gelbe Citronen aus 
dem anderen. 

„Apfelſinen! Schöne Citronen!“ 

Klar und hell wie der Ruf der Amſel kliugt die klare Kinderſtimme über 
den Platz. Vor meinem Fenſter macht der kleine Kerl Halt: fein rundes, friſch⸗ 
rothes Geſicht leuchtet mir entgegen. 

„Schöne Apfelſinen! Zuckerſüße!“ 
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Ich öffne das Fenſter. Und der kleine Bub hebt ſeinen Korb auf den 
Sims und greift in die ſchimmernden Früchte. 

„Eben aus dem Süden gekommen!“ 

Ich häufe ſie vor mir auf. Welche Gluth plötzlich in dem graubraunen 
Zimmer! Und dieſer Duft, der die matte Luft belebt! Ich lege mein Geſicht 
auf die Aepfel, um die Kühle an meinen Wangen zu fühlen und die rothe Gluth 
in meinen Augen, um den feinen, zarten Duft einzuathmen und ihn wie einen 
köſtlichen Wein zu trinken. 

„Eben aus dem Süden gekommen!“ 

Ich nehme eine der wunderbaren Früchte in die Hand. Iſt es nicht, als 
treibe dieſe Berührung, ſo kühl ſie iſt, eine Empfindung von Sonnenſchein und 
warmem Wind durch mein Blut? 5 

Die rothe Goldgluth füllt meine Augen. Rothes Gold ſtrömt in mich 
hinein, fo daß es bis in die dunkelſten Traumtiefen zu leuchten und farbig zu 
werden beginnt. Alles wird golden, golden und roth, öſtliche Morgenhimmel, 
Fackel in wehendem Rauch, Felder voll Roſen, triefende Weinkelter, ein Flug 
Flamingos, glänzend aufgeflogen 

Während ſie aufſteigen aus den grünen Sumpffeldern, zwiſchen denen die 
kleinen Kanäle funkeln wie die Schnüre eines tauſendmaſchigen ſilbernen Netzes, 
iſt es, als ſchöſſen Funken aus dem Weiß. Und während ſie wegſchweben über 
den Nil, ſchwankt ihr Spiegelbild wie verſtreute glühende Granatblüthen längs 
den dunklen Booten, die hinausſegeln aus dem Hafen von Balak. Hinter ein⸗ 
ander ſchwimmen fie weg, eins nach dem anderen, in langer Reihe, die maje⸗ 
ſtätiſch in die Ferne hineinſchwenkt, ſchimmernd zwiſchen den Feldern: die weiß⸗ 
lichen Segelpaare, ſtarr aufrecht wie die Flügel eines Schmetterlings, der eben 
niedergeſtrichen iſt, beben im Morgenwinde. Längs dem Ufer des trägen gelben 
Fluſſes blinken flach bedachte Häuſer durch das Laub der Sykomoren. Der lichte 
Glanz dort in der Ferne iſt Kairo: weißen Flammen gleich ſteigen, im Azur 
des Horizonts flackernd, Minarets daraus empor. 

Ich gehe den Fluß entlang, wo die rothe Flamingo⸗Spiegelung treibt, 
ich irre durch Schatten und Sonnenſchein nach einer halb verbröckelten Mauer. 
In dem Thorbogen ſitzt ein Fellahknabe mit einem dunkelblauen zerfetzten Hemd 
um die Schultern und einem Korb voll goldener Apfelſinen neben ſich auf der 
Erde. Er hat eine Tätowirung von Blumen und kleinen Schlangenlinien auf 
der Bruſt. Seine Augen ſind glänzend wie ein dunkler See. 

Er ſieht mich an und lächelt. 

„Honig! O Aepfel! Süße des Honigs!“ 

Er ruft es mit wohllautendem, halb klagendem Tonfall. 

„Süße des Honigs! Die reifſten aus dem Hof von Matariyeh! O Aepfel!“ 

„Sag mir, Kleiner, wenn Du es weißt: wo liegt der Hof von Matariyeh, 
wo Deine honigſüßen Aepfel gewachſen ſind?“ 

„Dies iſt der Hof, hier hinter dieſen Mauern. Mein Vater iſt der 
Gärtner. Ich darf frei ein⸗ und ausgehen in dem Garten!“ 

Er läßt mich durch die niedere Pforte eintreten. 

Schatten wogt mir entgegen, kühler, grüner, duftender Schatten, und. 
darin blitzt es von goldenen Lichtern. Die Orangenbäume ſtehen in Frucht. 
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Zweige voll goldener Aepfel, Kronen voll goldener Aepfel, ein Hain voll goldener 
Aepfel! Wie Sonnenſtrahlen funkelnd und unzählig hängen ſie feſtgebrannt in 
dem dunklen Laub, wie Sonnenflecken wimmeln ſie in dem lichtgrünen Gras. 
Da ſind blutrothe und orangefarbige und hellgelbe, da ſind grüne, golden über⸗ 
glüht, da iſt funkelnde Herrlichkeit überall. 

Und nun kommt der Wind und fährt hindurch, daß das glänzende Blätter⸗ 
werk leiſe erſchauert und matt wird und die vielen weißen Blüthendolden, die 
darunter verſteckt ſind, hell glänzen und überall, aus dem tiefſten, verborgenſten 
Laubdunkel, an neigenden Zweigen entlang und unter aufwehenden Blättern 
hervor immer mehr und mehr goldene Früchte zum Vorſchein ſtrahlen, die leicht 
zittern im Winde, zittern zwiſchen wegdämmernden Lichtern und zerfließenden 
Schatten. 

Und mit Laub und Blüthe und Frucht, mit dem unbeſtändigen Licht und 
dem ſchwankenden Schatten zittert und bebt mein Herz, bebt mein von ſolcher 
Schönheit trunkenes Herz. Und nun, da ſchwerreife Früchte ſich von ihrem Stiel 
löſen und mit einem dumpfen Laut in das Gras niederfallen, nun iſt mir, als 
fiele aller Reichthum der Welt mir zu, — ein Schatz für alle Ewigkeiten an 
Kraft und Schönheit und edelſtem Glück. 

Der Fellahknabe giebt mir einen Apfel, roth und warm von lang ein⸗ 
geſogener Sonne. Ich umfaſſe meinen Reichthum in der goldenen Frucht, wie 
ein König feine Macht umfaßt in dem goldenen Reichsapfel .. . Ich halte die 
Herrlichkeit von Sonne und Wind und blühender Erde in meiner Hand. 

Herrlichkeit von blühender Erde und Wind und Sonne iſt um mich, hier 
in der grauen Stadt unweit der Nordſee, unter dem niederen Schneeflug. Was 
kümmert mich ſtrenger Winter, was Einſamkeit und ſtarr eintönige Arbeit, nun, 
da ich weiß, daß irgendwo in der Welt ſolche Seligkeit blüht! Und unveräußer⸗ 
lich iſt mein Recht darauf und ich kann hingehen und genießen, wann immer 
es mich danach gelüſtet! 

Die Apfelſine duftet in meiner Hand. Ein Lied, das hinausgejubelt werden 
will, läßt meine Kehle erzittern. In mir ſind die Gedanken und die Thaten 
Tauſender von guten, ſchönen, glücklichen Menſchen. 

Der kleine Junge mit den Apfelſinen kommt wieder vorbei. 

Er ſieht mich an und lächelt. 

Iſt er es nicht, o, iſt er es nicht, der ein ſchwarzäugiger Fellahknabe iſt 
in dem Orangenhain von Matariyeh und wie ein blondes Kind durch die be⸗ 
ſchneiten Straßen des Haag wandert? 

Ich habe Dich wohl erkannt, ich habe wohl den Götterblick erkannt in 
Deinem Kindergeſichtchen, Genius der Poeſie! Du, der Du uns entgegentrittſt 
auf verſchmachtenden Heerſtraßen des Lebens, der Du uns zu Dir winkſt aus 
winterkalten Einſamkeiten, der Du zu unſerem Tagelöhnermahl goldene Aepfel 
aus Deiner Heimath bringſt, aus dem Land, wo die Schönheit wächſt! 

Nur das Unſichtbare iſt bleibender Beſitz. 

Nur die Freuden der Gedanken ſind vollkommen. 

O bringe ſie uns! 

Auguſta de Wit. 
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Moderne Eſſays aus Kunſt und Literatur. Goſe & Tetzlaff, Verlags⸗ 
buchhandlung. Berlin W. 1901. — Richard Strauß. 

Was der Verfaſſer eines Buches zu ſagen hat, ſpricht er in ſeinem Werk 
aus. Dazu bedarf er ſchließlich nicht der Vorrede, die nur allzu leicht zur Selbſt⸗ 
beräucherung oder — allerdings viel ſeltener — zur Selbſtanklage wird. Aber 
die tauſend Kleinigkeiten, die nebenher am Wege wachſen und von denen der 
Verfaſſer nicht will, daß man achtlos an ihnen vorübergeht, haben eine liebevolle 
Hand nöthig, die auf ſie hinweiſt. An dem Urtheil über Richard Strauß wird 
heute noch kaum zu ändern fein. Es ſteht — im Allgemeinen wenigſtens — feſt. 
Aber auf einen Gedanken in meiner Schrift, den ich leider des knappen Raumes 
wegen nicht weiter ausführen konnte, möchte ich hier aufmerkſam machen. Ich 
glaube, damit einen Irrthum beſeitigt zu haben, der für ſeine Daſeinsberechtigung 
nichts vorzubringen vermag als ſein hohes Alter. Es iſt mit einem Wort 
jenes famoſe Axiom, daß wir erſt ſeit der mufikaliſchen Heiligen Dreieinigkeit 
Berlioz ⸗Liſzt⸗Wagner eine „Muſik als Ausdruck“ haben. Ein ſonſt leſenswerthes 
und, von einigen Uebertreibungen abgeſehen, auch recht ſachliches Büchlein über 
Richard Strauß von Guſtav Brecher hebt natürlich auch gleich mit der ehr⸗ 
würdigen Weisheit an, iſt dann gezwungen, Fehlſchlüſſe auf Fehlſchlüſſe zu machen 
und, ſtatt aufzuklären, noch mehr zu verwirren. Die einfache Löſung des Räthſels 
iſt, daß die Klaſſiker nur darum in Formen und Formeln dichteten, weil fie ſelbſt 
im Innerſten ihrer Seele verformt und verformelt waren. Sie alſo ſchrieben 
— wie es ganz ſelbſtverſtändlich ift — auch „Muſik als Ausdruck“. Hat man 
dieſe Erwägung erſt einmal recht in ſich aufgenommen, ſo wird man von jener 
unleidlichen Arroganz laſſen, die unſere neuen Muſikapoſtel den Alten gegenüber 
zur Schau tragen. Man wird mit mehr Liebe ſein Auge auf die großen Zu⸗ 
ſammenhänge richten und nicht, wie Jene, verſuchen, auf Meiſter geringſchätzig 
herabzuſehen, nur weil fie anders waren, aber nicht ſchlechter. 


Eſſen a. R. Erich Urban. 
* 


Der Oſten. Literariſche Monatsſchrift. Herausgegeben vom Verein Bres⸗ 
lauer Dichterſchule. Breslau. Verlag von R. Dülfer. Preis jährlich 
Mk. 3,60. Einzelheft 30 PB. 

Die bereits im ſechsundzwanzigſten Jahrgang erſcheinenden „Monats blätter“ 
der „Breslauer Dichterſchule“, eines Vereins, der ſich beſonders durch die Ein⸗ 
führung mehrerer unſerer erſten Lyriker in die Literatur, wie Liliencron, Henckell, 
Buſſe u. A., bedeutſame hiſtoriſche Verdienſte erworben hat, waren ſchon bisher das 
einzige literariſche Organ des öſtlichen Deutſchlands. Sie find jetzt unter dem 
Namen „Der Oſten“ zu einer literariſchen Rundſchau größeren Stiles ausge⸗ 
ſtaltet worden, die einen Sammelpunkt fpeziell für alle künſtleriſchen Beſtre⸗ 
bungen und Intereſſen Oſtelbiens bilden ſoll. Das Programm des „Oſtens“ 
umfaßt Dichtung in jeder Form, literariſche Kritik und Wiſſenſchaft, fo weit fie 
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an entſcheidende künſtleriſche und kulturelle Probleme rührt. Die Zeitſchrift wird 
von dem Unterzeichneten im Verein mit Ludwig Sittenfeld redigirt. 


Breslau. Kurt Walther Goldſchmidt. 
* 


Die Studentin. Verlag von Hermann Walther. Berlin 1901. Preis 2 Mk. 
Auch als ich dieſe Novelle niederſchrieb, verharrte ich bei meinem früheren 
Standpunkt, daß man ſtets ſo ſchreiben müſſe, als ob man allein in der Welt 
wäre und die Vorurtheile, falſchen Deutungen, kleingeiſtigen Urtheile der Menfchen. 
nicht zu fürchten hätte. Nur dann kann man feinen künſtleriſchen Zweck nicht 
verfehlen. Denn die gleichgiltige Maſſe, die für den freien Gedanken nicht reif 
iſt, verſteht uns doch nicht, mögen wir auch ſchreiben, wie wir wollen; und den 
wenigen Anderen iſt es recht, daß wir ſchreiben, wie wir wollen, wenn Das, 
was wir jagen, nur Gehalt hat. Ob meine Dichtung Gehalt hat: Das zu: 
beurtheilen, will ich Anderen überlaſſen. Ich habe jedenfalls das Problem der 
Liebe in einer Form behandelt, die meine ureigene iſt. Dem Geſchmack des 
Publikums konnte ich wieder keine Konzeſſionen machen; und wenn man mich 
fragen ſollte, wie meine „Heldin“ oder mein „Held“ ausſchaut, fo würde ich. 
darüber in Verlegenheit gerathen, denn ich weiß es ſelbſt nicht genau. Ihre 
Seelen glaube ich jedoch Jedem, der ein Herz hat, zu fühlen, entblößt und nahe⸗ 
gebracht zu haben .. . Ich ſehe, wie mein Verleger ſich hinter den Ohren kratzt, 
wenn er hier lieſt, daß mein Werk nicht der breiten Menge zugedacht iſt, die 
im lieben Deutſchland fo viele Bücher .. . nicht kauft. J. E. Poritzky. 
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Adalbert Falk, Preußens einſtiger Kultusminiſter. Blätter aus der 
Einſamkeit. Verlag von E. Griebſch in Hamm in Weſtfalen. 

Der Nebentitel der Schrift ſagt, daß ich keine Biographie des früheren 
Kultusminiſters geben wollte; ich habe nur die letzten zwei Jahrzehnte Falks 
geſchildert. Aber es iſt ein großes und erſchütterndes Schickſal. Falk wird erſt 
ſpäter ganz erkannt werden. Er hat Bismarck, der ihm nicht immer gerecht. 
wurde, bis zum Tode glühende Bewunderung gezollt, auch dann, als der Schöpfer 
des Deutſchen Reiches von Anderen Undank und Haß erfuhr. Ich bin von Falk, 
der in der Einſamkeit von Hamm zur Reſignation gelangt war, gütig aufge⸗ 
nommen worden. Er thats nicht aus Berechnung. Als ich — der Redakteur 
des Weſtfäliſchen Anzeigers — Falk einen recht gehäſſigen Artikel über ſeine 
miniſterielle Amtsthätigkeit vorlegte und um die Erlaubniß zur Entgegnung bat, 
wehrte er ab. „Meine Ehre kommt dabei nicht in Frage, alſo kann ich ſchweigen.“ 
Das und noch manches für den treuen Gehilfen Bismarcks Bezeichnende iſt in 
meiner Schrift zu leſen. Freilich: von der Denkmals⸗Affaire wird man nichts 
finden. Sie iſt mit dem Tage gekommen und wird mit dem Tage vergehen. 
Und die freiheitlichen Mannesſeelen, die in Angſt und Pein der Löſung der Denkmals⸗ 
frage auszuweichen ſuchen, ſollen im verdienten Dunkel bleiben. 


Hamm in Weſtfalen. Hans R. Fiſcher. 
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Handelskammer und Agenten. 


ie berliner Handelskammer kommt! Das iſt ſo ziemlich das wichtigſte Er⸗ 

gebniß der Debatte über den Etat des Handelsminiſters, deſſen gewunden 
diplomatiſche Erklärungen über das Börſengeſetz man doch wohl nicht allzu tragiſch 
nehmen darf. Es iſt eigenthümlich, daß man dem Kampf um die Handelskammer 
von Berlin eine ſo große Bedeutung beilegen muß, obwohl es ſich dabei doch, 
wern man auf den Grund der Dinge ſieht, um eine reine Zweckmäßigkeitfrage 
handelt. Durch das Handels kammergeſetz vom Auguſt 1897 wurde das alte 
Geſetz vom Februar 1870 moderniſirt und der Kaufmannſchaft dadurch die Mög⸗ 
lichkeit einer zweckmäßigen Organiſation gegeben. Während die Handelskammer 
eine Zvangskorporation ift — alſo eine Organ iſation, zu der, ſobald ihre Er⸗ 
richtung beſchloſſen iſt, eo ipso jeder in das Handelsregiſter eingetragene Kauf: 
mann gehört —, dürfen etwa vorhandene freiwillige Korporationen, die ſich 
hiſtoriſch entwickelt haben, weiter beſtehen. Allerdings kann neben dieſen Kor⸗ 
porationen eine Handelskammer errichtet werden, ſobald von einer genügend 
großen Zahl der handelsgerichtlich eingetragenen Firmen die Errichtung beantragt 
iſt. Nun hat fi in Berlin ſchon lange eine lebbafte Abneigung gegen die be⸗ 
ſtehende Korporation der berliner Kaufmannſchaft geltend gemacht. Dieſe Kor⸗ 
poration umfaßt nur einen außerordentlich geringen Theil der eingetragenen 
Firmen Berlins, von denen die Meiſten noch dazu der Börſe angehören. Un⸗ 
zweifelhaft iſt dadurch in den Reihen der berliner Kaufleute Mißtrauen gegen 
dieſe Börſenvertretung entſtanden, in ſolchem Maße, daß die Korporation eine 
außerordentlich geringe Werbekraft gezeigt hat. Ueber die Berechtigung ſolches 
Mißtrauens brauche ich hier kein ausführliches Urtheil abzugeben, ſondern nur 
zu ſagen: Ich halte es für berechtigt. Aber ſelbſt für die Gegner meiner An⸗ 
ſchauung müßte in dieſer reinen Zweckmäßigkeitfrage entſcheidend ſein, daß dieſes 
Mißtrauen nun einmal beſteht und daß in Folge dieſer Stimmung dem berliner 
Handel eine wirklich vollkommene Organiſation fehlt. Die Mehrheit der ein⸗ 
getragenen Firmen Berlins will ſich nun dieſe Organiſation in der Handels⸗ 
kammer ſchaffen. Nach einem faſt zehnjährigen Kampf hat endlich eine von einer 
Reihe großer kaufmännniſcher Vereinigungen geſchickt veranſtaltete Enquete die 
Sachlage geklärt und auf Grund dieſer Enquete iſt beim Miniſter in aller Form 
der Antrag auf Errichtung einer berliner Handelskammer geſtellt worden. 

Man ſieht alſo, daß es ſich hier eigentlich nur um eine berliner Lokal⸗ 
frage handelt. Aber dieſe Frage hat durch die begleitenden Umſtände eine Be⸗ 
deutung erlangt, die ſie weit über das Weichbild Berlins hinaushebt und intereſſante 
Schlaglichter auf das preußiſche Syſtem wirft. Zunächſt hat Herr Brefeld, der 
preußiſche Herr Miniſter gegen den Handel, ſelbſt die Sache dadurch zu einer 
preußiſchen Angelegenheit gemacht, daß er dem lebhaften Drängen der großen 
kaufmänniſchen Vereinigungen gegenüber nicht ſelbſtändig Stellung nahm, fondern 
die Sache vor das Statsminiſterium ſchleppen wollte. Was die Errichtung einer 
Har delskammer in Berlin den geſammten Miniſterrath angeht, wird ohne Wei⸗ 
teres dem beſchränkten Unterthonenverſtand nickt recht klar fein. Dem gefunden 
Menſchenverſtand wenigſtens ſcheint ſelbſtverſtändlich, daß gerade hier, wenn über⸗ 
haupt in irgend einem erdenklichen Fall, der Reſſortminiſter ſelbſtändig vorgehen 
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konnte und vielleicht mußte. Aber die heutige Handelspolitik wählt ja nie den geraden 
Weg des gefunden Menſchenverſtandes; fie ſchlägt gern winllige Straßen und 
Gäßchen ein und hat mit der Beſchaffenheit eines Bodens zu rechnen, auf dem 
Intriguen und Kamarillawünſche gedeihen. Da liegt nun auch wohl der Schlüſſel 
zu dem Verhalten des Herrn Brefeld. Sein Herz gehörte den Aelteſten der 
berliner Kaufmannſchaft, in deren Mitte als allgewaltiger Herrſcher der Kohlen⸗ 
könig Arnhold von der Firma Caeſar Wollheim thront. Herr Arnhold hat es 
ſehr gut getroffen. Denn Herr Brefeld und deſſen Intimus Thielen, die Beide 
auf unſer wirthſchaftliches Leben augenblicklich den größten Einfluß haben, ſind 
ſeine Freunde. Und ſo hatte er denn auch die Genugthuung, zu ſehen, wie der 
gute Freund Brefeld ſich drehte und wandte, um es möglich zu machen, nicht 
gegen ſeine Ueberzeugung dem Wunſch des berliner Handels nachgeben zu müſſen. 
Herr Brefeld ſuchte eine Deckung; und er fand ſie im preußiſchen Miniſterrath. 
Was im Schoß des Staatsminifteriums verhandelt worden wäre, hätte man ja 
wahrſcheinlich nie erfahren; aber man darf wohl annehmen, daß die überaus 
gewichtigen Bedenken des Herrn Brefeld gegen eine Handelskammer bei Herrn 
Thielen lebhafte Unterſtützung gefunden hätten. Und vor den Bedenken dieſer 
beiden wirthſchaftlichen Fachminiſter hätten ſich die übrigen Laienminiſter ſicher 
gebeugt. So hätte dann der Antihandelsminiſter mit bedauerndem Achſelzucken 
auf den Beſchluß des Staatsminiſteriums hingewieſen, — und die Handelskammer 
läge heute noch in weiter Ferne. Solche ſchöne Abſichten hat nun die vorhin 
erwähnte Enquete vereitelt. Es war beſonders klug von den Veranſtaltern, das 
Ergebniß ſämmtlichen Staatsminiſtern zu ihrer Information mitzutheilen. Gegen⸗ 
über dem nun geſtellten Antrag konnte Herr Brefeld nicht in ſeiner oppoſitionellen 
Stellung beharren. Plötzlich iſt ihm die Erkenntniß gekommen, daß die Aelteſten 
der Kaufmannſchaft von Berlin eine Verſammlung von Börſenintereſſenten bilden. 

Recht intereſſante Erörterungen bekamen wir auch im Abgeordnetenhaus 
zu hören. Die Debatten zeigten wieder einmal, wie gering die Befähigung unſerer 
Parteien zur Behandlung wirthſchaftlicher Fragen iſt. Zunächſt hat man immer 
noch nicht gelernt, die kleinen politiſchen Gehäſſigkeiten vom Gebiet ſolcher wirth⸗ 
ſchaftlichen Fragen fern zu halten. Eugen Richter namentlich konnte ſich auch dies⸗ 
mal nicht verſagen, den Konſervativen vorzuwerfen, ſie trieben Bauernfang unter der 
Maske der Mittelſtandsretter. Gewiß wollten die Konſervativen durch ihr Vor⸗ 
gehen den berliner Mittelſtand für ſich gewinnen; doch wenn es eine nothwendige 
Maßregel durchzuſetzen gilt, kommt es im Grunde doch nur darauf an, zu hören: 
Wie ſtimmt die Partei? Ganz gleichgiltig kann es uns ſein, aus welchen Motiven 
die Abſtimmung erfolgt. Aus Richters Anzapfung ſprach beſonders vernehmlich 
auch wohl der Groll darüber, daß ſeine Partei mit einer wahrhaft bewunderns⸗ 
werthen, von Tag zu Tag wachſenden Geſchicklichkeit verſteht, ſich jeden Agitation⸗ 
ſtoff aus der Hand nehmen zu laſſen. Für ſie gilt immer noch das ſtarre 
Dogma des laissez faire, laissez aller; was darüber hinaus geht, ſcheint ihr 
vom Uebel. Die Handelskammer iſt eine Zwangskorporation; und das Wort 
„Zwang“ ift für Eugen Richter das rothe Tuch, das alle feine Sinne in fleber- 
hafte Erregung bringt. Daß er ſo ganz nebenbei doch auch Demokrat ſein will, 
vergißt er mitunter. Nach meiner beſcheidenen Auffaſſung ſcheint mir das demo⸗ 
kratiſche Prinzip nicht nur die Freiheit des einzelnen Individuums zu verbürgen, 
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ſondern namentlich auch die Anerkennung des Mehrheitwillens, der ſich in der 
Handelskammerfrage nun einmal für den Zwang ausgeſprochen hat. Trotzdem 
wundert mich die Stellungnahme Richters nicht, da ja in ſeinem Hirn für ſoziale 
Empfindungen noch nie Platz war. Merkwürdiger iſt ſchon die Stellungnahme 
des Herrn Barth, der ſich doch ſonſt zu einer recht verſtändigen Auffaſſung 
ſozialer Fragen durchgearbeitet hat. Die Debatte war eben charakteriſtiſch für 
unſere geſammten preußiſchen Parlamentsverhältniſſe. Sie zeigte, wie unglaub⸗ 
lich theoretiſch, lehrhaft und daher ſteril unfere liberalen Parteien geworden find 
und wie — horribile dietu — die fonfervativen Parteien in einzelnen Fällen 
dem demokratiſchen Prinzip und dem wirthſchaftlichen Fortſchritt zum Sieg ver⸗ 
helfen müſſen. Auch im ſonſt ſo dürren Gelände unſeres Parlamentarismus 
iſt manchmal eben noch Raum für ein komiſches Zwiſchenſpiel. 

Die Handelskammer iſt nun alſo geſichert und der größte Theil der ber⸗ 
liner Kaufmannſchaft begrüßt dieſes Ereigniß mit heller Freude. Darüber muß 
man ſich freilich nicht täuſchen: der praktiſchen wirthſchaftpolitiſchen Thätigkeit 
der Handelskammer find enge Grenzen geſetzt. So lange man in Preußen fort⸗ 
fährt, den Handel als eine Schmarotzerthätigkeit anzuſehen, werden allen Peti⸗ 
tionen der Handelskammern kaum große poſitive Erfolge beſchieden ſein. Ich 
erhoffe von der Handelskammer in erſter Linie eine erzieheriſche Wirkung. Die 
Handelskammer ſteht auf dem feſten Grund ihrer geſetzlichen Rechte der Regirung 
unabhängiger gegenüber als eine Korporation. Sie wird hoffentlich den berliner 
Handelsſtand endlich zu energiſcher Selbſthilfe erziehen, fie wird, fo hoffe ich bes 
ſtimmt, das Intereſſe an den öffentlichen Angelegenheiten in der berliner Kauf⸗ 
mannſchaft aus langem Schlummer wecken, ihr politiſche Raiſon beibringen und 
künftig ähnlichen Unfug verhüten, wie er jüngit durch die Vereine berliner Agenten 
in ihren Proteſtverſammlungen verübt worden iſt. 

In der „Woche“, dem Wochenbilderbuch des Herrn Scherl, hat Profeſſor 
Schmoller einen abſolut werthloſen Aufſatz veröffentlicht, in dem er die Stellung 
der Agenten in unſerem Handelsleben mit den Worten charakteriſirte: „Die 
Agenten find jüngere, oft auch bankerotte Kaufleute, vielfach auch etwas zweifel- 
hafte Exiſtenzen, die in anderen Orten den Auftrag haben, für ein Geſchäft 
Kundſchaft zu erwerben.“ Um gegen dieſe Worte zu proteſtiren, haben berliner 
Agenten zwei Verſammlungen einberufen. Es iſt in letzter Zeit zu einer wahren 
Sucht geworden, gegen Alles zu proteſtiren. Wenn in wirklich wichtigen Fragen 
die berliner Kaufmannſchaft ſich zu flammenden Proteft vereinigte, wäre dagegen 
gewiß nichts einzuwenden. Doch der Proteſt iſt eine Waffe, die man durch allzu 
häufigen Gebrauch nicht abnutzen ſollte. Ernſthaften Männern iſt der Proteſt 
etwas Heiliges, das nicht entweiht werden darf. War gegen Herrn Schmoller 
nun ein Proteſt nöthig? Zunächſt: Was iſt die „Woche“, in der Schmollers 
Artikel erſchien? Ein Blatt, in dem Niemand Belehrung ſucht, in dem die 
Profeſſoren abladen, was ihnen zu ſeicht für ihre wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften 
erſcheint. Gewiß: auch populäres Schriftthum kann tief fein. Das pflegt aber die 
Wochenweisheit unſerer Herren Profeſſoren nicht gerade zu ſein. Schmollers 
Aufſatz würde auch dem oberflächlichſten Journaliſten keine Ehre machen. Seine 
Definition der Agenten iſt ſchwach, — wie ja wohl überhaupt Niemand be⸗ 
haupten wird, Schmollers Stärke liege in der ſcharfen Umſchreibung der Be⸗ 
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griffe. Daß die Agenten jüngere Leute ſind, trifft nicht zu; daß aber oft banke⸗ 
rotte Leute und vielfach zweifelhafte Exiſtenzen darunter ſind, wird kein Menſch 
beſtreiten können, der die Verhältniſſe wirklich kennt. Thatſächlich umfaßt der 
Stand der Agenten neben einer Menge hochachtbarer Kaufleute eine ganze Reihe 
fragwürdiger Exiſtenzen. Das iſt ganz natürlich, da jeder Kaufmann, der aus 
irgend welchem Grunde ſein Brot verloren hat, ſich recht und ſchlecht durch 
Uebernahme von Agenturen zu ernähren ſucht. Hat Schmoller alſo mit Fug 
behauptet, daß es viele fragwürdige Exiſtenzen unter den Agenten giebt, ſo kann 
dagegen nur vorgebracht werden, daß man auch viele anſtändige Elemente darunter 
findet. Das find zwei Behauptungen, die ſich ſehr gut mit einander vertragen 
und zu deren Feſtſtellung ein Proteſt abſolut nicht nöthig iſt. Bei aller Hoch⸗ 
achtung vor dem Agentenſtand kann ich deshalb nicht umhin, zu erklären, daß 
die Proteſtverſammlungen etwas komiſch wirkten und daß es beſſer geweſen wäre, 
ſie nicht einzuberufen. Wenn wir eine kraftvolle Handelskammer in Berlin beſäßen, 
dann hätte ſie wahrſcheinlich auch die Veranſtalter darauf aufmerkſam gemacht. 
Denn ſie hat nach keines Menſchen Gunſt oder Haß zu fragen. Wie heute aber 
die Dinge liegen, waren ſowohl die Aelteſten der berliner Kaufmannſchaft als 
auch der mit ihnen konkurrirende Centralausſchuß hieſiger kaufmänniſcher, ge⸗ 
werblicher und induſtrieller Vereine gezwungen, die Verſammlung zu beſchicken, 
weil fie eben um jeden Preis ſich ihre Popularität erhalten müſſen. Das iſt 
die unheilvolle Folge der von Eugen Richter fo ſehr geprieſenen Organiſationen⸗ 
Konkurrenz in Berlin. Ein Glück, daß dieſes Zuſtandes Tage nun gezählt ſind. 


Plutus. 
* 
Notizbuch. 


W Verfaſſung des Deutſchen Reiches kennt kein Zweikammernſyſtem. Einzel⸗ 
nen preußiſchen Miniſtern ſcheint plötzlich aber die Sehnſucht nach einem 
Forum entſtanden zu ſein, in dem ſie ſich nicht ſo unbehaglich fühlen wie im Reichs⸗ 
tag, und ſie haben dieſen angenehmeren Ort auch ſchon gefunden. Die Miniſter 
von Rheinbaben und Schönſtedt ſind zwar zum Bundesrath bevollmächtigt und haben 
das Recht, im Reichstagsſaal, ſo oft es Sie nöthig dünkt, das Wort zu ergreifen. 
Aber fie haben keine Luſt, das ſchlecht beſuchte Frühſtückslokal am Königsplatz auf⸗ 
zuſuchen und ſich von der misera contribuens gens der Demokraten und Sozta⸗ 
liſten da den Appetit verderben zu laſſen. Das iſt ihre Sache. Ein Bischen wunder⸗ 
lich aber iſt die von ihnen eingeführte Sitte, auf Reichstagsreden im preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe zu antworten. Dagegen ſollten alle Parteien des Reichsparla⸗ 
mentes Einſpruch erheben. Wenn Preußens Miniſter das Bedürfniß fühlen, Reichs⸗ 
tagsabgeordnete oratoriſch zu zerſchmettern, dann dürfen ſie auch die ſchwüle Luft 
des Wallotbräues nicht ſcheuen. Schon, um an der einheitlichen Sinnesart der 
oberſten Reichsbehörden keinen Zweifel aufkommen zu laſſen. Denn der Staats⸗ 
ſekretär des Reichsjuſtizamtes hat erſt neulich unter der Kuppel des Reichshauſes ge⸗ 
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klagt, wie unſchön es fei, Wortgefechte auf einem Kampfplatze zu beginnen, den ber 
angegriffene Gegner nicht betreten dürfe. 


* * 
* 


Zwei Briefe des Herrn Karl Jentſch: 

I. „Bei der Ausarbeitung des Artikels über Bernſtein habe ich, um nicht zu lang 
zu werden, eine Reihe von Betrachtungen unterdrückt, 1 ich wenigſtens zwei 
an dieſer Stelle nachſchicken möchte. Ich habe bei verſchiedenen Gelegenheiten hervor⸗ 
gehoben, daß gerade die Abſchnitte des ‚Kapital‘ von Marx, von denen am Meiſten 
hergemacht wird, am Wenigſten werth ſeien. Das gilt namentlich von ſeiner Werth⸗ 
theorie. Auch Bernſtein ſchätzt deren Bedeutung ſehr gering ein. Das Werthvolle 
an der Werththeorie ift Das, was lange vor Marx die bürgerlichen Oekonomen er⸗ 
kannt haben: daß unter all den unzähligen den Tauſchwerth der Waarekonſtituirenden 
Elementen die Arbeit das wichtigſte iſt. Vom Gebrauchswerth kann man abſehen, 
weil Dinge, die Niemand braucht, überhaupt keinen Tauſchwerth haben, mag auch 
noch ſo viel Arbeit darin ſtecken. Freilich hat der Begriff ‚brauchen‘ einen ſehr weiten 
Umfang; reiche Leute zahlen für Schmuckſachen, Antiquitäten und Raritäten, die ſie 
nur zur Befriedigung ihrer Eitelkeit oder einer Schrulle brauchen, hohe Summen, 
die den Arbeit⸗ und Koſtenwerth weit überſteigen. Arbeit⸗ und Koſtenwerth ſind 
gewöhnlich eins, weil es eben die Menge von Arbeit iſt, die ein Produkt mehr oder 
weniger koſtſpielig macht, wofern nicht ein Monopol wie der den Bodenpreis erhöhende 
Grundbeſitz in dicht bevölkerten Ortſchaften und Ländern einwirkt. Wie die Arbeit 
die Koſten und damit den Preis verurſacht, kann ſich Jeder deutlich machen, wenn 
er ſich vorſtellt, Kulis müßten die oberſchleſiſche Steinkohle auf ihrem Buckel nach 
Berlin ſchleppen. Der Centner würde nicht unter 20 Mark zu haben ſein, vielleicht 
ſogar 40 Mark koſten. Kohle würde dann überhaupt nicht in Berlin und in weiterer 
Entfernung vom Fundort als Brennmaterial benutzt werden können, fie würde dann 
überhaupt nicht gegraben werden, weil ein auf die nächſte Nachbarſchaft beſchränkter 
Abſatz die Koſten nicht decken könnte. Dieſe Erkenntniß nun, daß der Preis haupt⸗ 
ſächlich von dem im Gebrauchsgut ſteckenden Arbeitquantum abhängt, iſt von der 
größten Wichtigkeit für die Beurtheilung wirthſchaftlicher Erſcheinungen. Wenn ſich 
die Agrarier klar machten, daß bei Gebrauchsgütern des Maſſenkonſums, die nicht 
zu entbehren ſind, die darin ſteckende Arbeitmenge der allein entſcheidende Preis⸗ 
faktor iſt und in welchem Grade dieſer durch die modernen Verkehrsmittel herab⸗ 
geſetzt wird, jo würden ſie ſich nicht einbilden, durch eine Börſenreform den Getreide⸗ 
preis erhöhen zu können, und auch ſonſt würden viele vergebliche Erörterungen und 
Experimente unterbleiben. So wichtig es aber auch iſt, die Bedeutung der Arbeit 
für die Bildung des Preiſes — der Preis iſt nichts Anderes als der in einer Geld⸗ 
ſumme ausgedrückte Tauſchwerth — anzuerkennen, jo thöricht iſt es, an einen vom 
thatſächlichen Marktpreis verſchiedenen natürlichen Preis zu glauben, ihn mit mathe⸗ 
matiſcher Genauigkeit berechnen und daraus den gerechten Arbeitlohn ermitteln zu: 
wollen. Der ſogenannte Mehrwerth iſt nichts Anderes als der Antheil des Fabri⸗ 
kanten am Werthe des Produkts, zu deſſen Hervorbringung er Kapital und Leitung 
der Produktion beigetragen hat. Da er in den meiſten Fällen — nicht immer — 
der Mächtigere iſt, kann er ſich einen unverhältnißmäßig großen Antheil aneignen; 
aber bet welcher Summe ſein Antheil das richtige Verhältniß überſteigt: Das ver⸗ 


Notizbuch. 389 


mag Niemand zu berechnen. Daher iſt alle auf ſolche Berechnungen verwandte Mühe 
unnütz verſchwendet. Man bleibt auf ungefähre, mehr oder weniger willkürliche 
Schätzungen angewieſen und nur in dem Falle, daß der Fabrikant ſchwelgt oder ſehr 
reich wird, ſeine Arbeiter aber elend leben, darf man zuverſichtlich ſagen: Hier wird 
ungerecht getheilt! Daß im marxiſchen Syſtem, dem ganz naturaliſtiſchen und mate⸗ 
rialiſtiſchen, von der Gerechtigkeit, einem ‚ideologiſchen Begriff, keine Rede ſein 
kann und daß Marx ſeine ganze materialiſtiſche Geſchichtauffaſſung verleugnet, wenn 
er von Aus beutung ſpricht und die Arbeiter durch grelle Schilderung des ihnen zu⸗ 
gefügten Unrechts aufregt: auch Das hat Bernſtein hervorgehoben. An der Ueber⸗ 
ſchätzung der marxiſchen Werththeorie tragen übrigens die bürgerlichen Oekonomen 
den größten Theil der Schuld, da ſie beſtändig auf der Werthlehre herumreiten und 
immer neue Werththeorien erfinden, die ſo werthlos ſind wie die marxiſche; vergeht 
doch kein Jahr, wo nicht ein paar Dutzend Bücher und Brochuren über das Werth⸗ 
problem erſchienen, das der Hauptſache nach für jeden Verſtändigen gelöſt, in dem 
Sinn der Werththeoretiker, die den wirklichen oder natürlichen Werth finden und da⸗ 
nach den gerechten Arbeitlohn berechnen wollen, unlösbar iſt. 

Eine zweite Bemerkung betrifft die engliſche Landwirthſchaft. An der Hand 
des vortrefflichen Buches von König über die Lage der engliſchen Landwirthſchaft 
weiſt Bernſtein nach, daß die engliſche Landwirthſchaft die durch den großen Preis- 
fall hervorgerufene Kriſis der Hauptſache nach überwunden hat. Das macht Königs 
Darſtellung in der That glaubhaft; aber man darf ſich nicht verleiten laſſen, die 
Ueberwindung der Kriſis nach engliſchem Muſter für wünſchenswerth oder auch nur 
für unbedenklich zu halten. Der Idealzuſtand, den England nächſtens erreicht haben 
wird, beſteht darin, daß gar keine Brotfrüchte mehr angebaut werden, ſondern nur 
noch Vieh zucht, Gemüſe⸗ und Obſtbau betrieben wird und allenfalls einige Handels⸗ 
gewächſe gezogen werden. Dabei kann die Landwirthſchaft nicht nur beſtehen, ſondern 
fie wirft gerade in dieſer Form die allerhöchſte Rente ab. Aus der liegnitzer Gegend 
wurde vor einigen Jahren berichtet, daß einem Kräuter — fo heißen in Schleſien die 
Gemüſebauern — ein Morgen Gurkenacker tauſend Thaler gebracht habe. Und natür⸗ 
lich gehen bei hohem Ertrage auch die ſelbſtändigen Landwirthe nicht zu Grunde, 
mögen ſie Beſitzer oder Pächter ſein. Oſtelbien brauchte man nur mit betriebſamen 
Städten zu beſäen, dann würden die oſtelbiſchen Bauern durch Gemüſebau und durch 
den Abſatz von Viehprodukten reich werden. Aber bei dieſer Organiſation der Volks⸗ 
wirthſchaft bildet die bäuerliche Bevölkerung nur noch einen kleinen Bruchtheil der 
Geſammtbevölkerung und muß das ganze Brotgetreide oder der größte Theil davon 
im Ausland gekauft werden. In dieſen beiden Umſtänden und ihren oft beſchriebenen 
Wirkungen liegt das Bedenkliche unſerer wirthſchaftlichen Entwickelung. In Eng⸗ 
land konnte die Kriſis leicht und ſchnell überwunden werden, weil dort die Landwirth⸗ 
ſchaft von Pächtern betrieben wird, denen die Landlords die Pacht ganz oder zum 
Theil ſo lange nachließen, bis ſich der landwirthſchaftliche Betrieb (durch Uebergang 
dom Körnerbau zur Viehzucht u. |. w.) dem neuen Zuſtande angepaßt hatte; alſo 
zeitweiliger Verzicht auf die Grundrente war das Heilmittel. Dazu bemerkt nun 
Bernſtein, dieſe Rettung der Landwirthſchaft ſei der Demokratie zu danken. ‚Die 
Demokratie hat die Pächter und Landlords genöthigt, auf alle Verſuche der Abwäl⸗ 
zung der Koſten der Agrarkriſis auf die Volksmaſſe zu verzichten und die Heilung da 
zu ſuchen, wo überhaupt die Urſache der Schwäche Europas gegenüber den neuen 
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Ländern liegt: bei der Grundrente. Daß die Grundrente die Verlegenheiten der 
europäiſchen Landwirthe erzeugt, iſt richtig; dagegen wird man das Verdienſt der 
Demokratie um die leichte Heilung der engliſchen Agrarnoth bezweifeln dürfen. Die 
Großinduſtriellen ſind es geweſen, die, freilich mit Hilfe der von ihnen aufgeregten 
Volksmaſſen, im Jahre 1846 die Kornzölle beſeitigt haben, und an dem Widerſtande 
dieſer ſelben Großinduſtriellen, die freilich wiederum die Arbeiter auf ihrer Seite 
gehabt hätten, würde in den achtziger Jahren jeder Verſuch, die Kornzölle wieder ein · 
zuführen, geſcheitert ſein. Wie kommt es aber, daß die Landlords, die doch in Eng⸗ 
land ſo wenig Heilige ſind wie anderswo, ſo großmüthig auf die Rente verzichteten? 
Weil fie es konnten, ohne ihre ſoziale Stellung einzubüßen und zu empfindlichen 
Einſchränkungen ihrer Lebenshaltung gezwungen zu ſein; weil ſie ihr Hauptein⸗ 
kommen ſchon längſt nicht mehr aus der von ihren Pächtern betriebenen Landwirth⸗ 
ſchaft, ſondern aus Gruben, aus Induſtrie und Handel und aus ihrem eine enorme 
Rente abwerfenden ſtädtiſchen Grundbeſitz beziehen, — was ſie nicht könnten, wenn die 
Landwirthſchaſt nicht ſchon längſt die ihr zukommende Bedeutung im Volkshaushalt 
verloren hätte und die ſtädtiſche Bevölkerung nicht im Verhältniß zur ländlichen 
über Gebühr angeſchwollen wäre. Wir Deutſchen ſind noch nicht ſo weit, deshalb 
wird es unſeren ländlichen Grundbeſitzern, die auch meiſt nicht Pächter ſind, ſondern 
ſelbſt wirthſchaften, nicht ſo leicht werden, auf die Grundrente zu verzichten.“ 

II. „Wenn man gezwungen ift, täglich Zeitungen zu leſen, fo gewöhnt man ſich 
daran, ohne Murren das Allerwiderwärtigſte hinunter zu würgen. Iſt aber die 
Dummheit oder Unverſchämtheit, die Lüge oder Heuchelei, die Einem zugemuthet 
wird, gar zu grob, ſo verliert man die Geduld und macht ſeinem Unwillen einmal 
Luft. In der Reichstagsſitzung vom dreizehnten Februar, wo die Freiheit der chriſt · 
lichen Religionübung in China reſolvirt und Bebels Zuſatzantrag, daß den Miſſio⸗ 
naren Einmiſchung in weltliche Angelegenheiten verboten werden ſolle, abgelehnt 
wurde, erwiderte der Abgeordnete Bachem auf Bebels Begründung: „Als die chriſt⸗ 
lichen Armenier von den Türken maſſakrirt wurden, war alle Welt entſetzt; die 
Kulturnationen hätten auch eingreifen müſſen, wenn ſie es nur gekonnt hätten.“ 
Welche Naivetät! Wer war denn die entſetzte ‚ale Welt'? Außer den Sozial⸗ 
demokraten ein paar evangeliſche Paſtoren! Die ‚gute‘ Preſſe erklärte die ‚an- 
geblichen“ armeniſchen Gräuel für einen engliſchen Schwindel, die Armenier für 
nichtsnutziges, keiner Teilnahme würdiges Gefindel und die Abſchlachtung ‚einiger 
Revolutionäre“ für einen gerechtfertigten und nothwendigen Akt türkiſcher Juſtiz. 
Und warum konnten denn die Kulturnationen nicht einſchreiten? Iſt die Türkei 
durch die paar preußiſchen Armeeinſtrukteure ſo furchtbar geworden, daß ſie den ver⸗ 
bündeten Großmächten zu trotzen im Stande wäre? Wie die Dinge liegen, weiß 
doch jedes Kind. Den Großkapitaliſten und Großunternehmern, deren politiſche 
Geſchäftsträger die engliſchen, franzöſiſchen, italieniſchen u. ſ. w. Miniſter find, iſt 
die Niedermetzelung von etlichen tauſend Chriſten, Juden, Türken oder Heiden ſo 
gleichgiltig, daß ſie, wenn es das Geſchäft ſo mit ſich bringt, keinen Augenblick 
zögern, ſelbſt ein ſolches Gemetzel zu veranſtalten, ſogar unter ſtamm⸗ und konfeſſion⸗ 
verwandten Chriſten; wie Südafrika lehrt. Die Abſchlachtung der Armenier ftörte 
kein Geſchäft, dagegen würde eine Kriegserklärung an die Türkei eine Geſchäfts⸗ 
ſtörung verurſacht haben, wenn — was ein ganz lächerlicher und unmöglicher Ge⸗ 
danke iſt — die Humanität ſtark genug geweſen wäre, die Regirungen zu gemein ⸗ 
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ſamem Einſchreiten zu veranlaſſen. In Oſtaſien dagegen handelt es ſich darum, das 
chineſiſche Reich der kapitaliſtiſchen Ausbeutung zu erſchließen. Hier hat alſo die 
Ermordung von Miſſtonaren und anderen Europäern, die an fi das Großkapital 
und die Diplomatie ganz gleichgiltig gelaſſen hätte, den erwünſchten Vorwand ge⸗ 
boten, durch militäriſches Einſchreiten auf das ſich ängſtlich abſchließende China 
Zwang auszuüben. Die Gleichſtellung der chineſiſchen mit den armeniſchen Ge⸗ 
metzeln hat Bebel nicht kräftig genug zurückgewieſen. Man muß ſagen: In Armenien 
wurden die uralten Bewohner und Bebauer des Landes von einfallenden nomadiſchen 
Räuberbanden abgeſchlachtet; in China haben ſich die uralten Bewohner und Bebauer 
des Landes der ihr uraltes Staatsweſen und ihre uralteGeſellſchaftordnung mit Umſturz 
bedrohenden fremden Eindringlinge zu erwehren geſucht und dabei von ihren Lands⸗ 
leuten Die abgeſchlachtet, die es verrätheriſch mit den Ausländern hielten. Der Abge⸗ 
ordnete Graf Stolberg wunderte ſich darüber, daß Bebel uns und die Chineſen als 
gleichberechtigte Parteien hingeſtellt habe. Er ſoll nur —Engliſch iſt ja wohl jetzt Trumpf 
— in den Nummern 2359 bis 2362 der Saturday Review die Betrachtungen leſen, 
die ein John Chinaman über chineſiſche und weſtliche Kultur anſtellt, und er wird 
ſich noch viel mehr wundern. Mich ſelbſt halte ich nicht für kompetent, in dieſer Streit⸗ 
frage zu entſcheiden, aber die Forderung darf Jeder ausſprechen, daß die Politik auf 
dem Standpunkte, den fie einmal eingenommen hat, auch beharren ſoll. Alle Schritte, 
die die Mächte bisher in China gethan haben, ſetzen voraus, daß das chineſiſche Reich 
als ein den europäiſchen Staaten gleichberechtigter Staat anerkannt wird. Neger⸗ 
häuptlinge kontrahiren keine Anleihen bei den europäiſchen Banken, errichten keine 
Geſandtſchaften an den europäiſchen Höfen und die europäiſchen Mächte ſchicken zu 
ihnen keine Geſandten mit einem Stabe von Legationſekretären und Legationräthen. 
Iſt nun China ein anerkannter civiliſirter Staat, fo hat dieſer Staat auch das Recht, 
läſtige oder gefährlich ſcheinende Ausländer, mögen fie Kaufleute oder Miffionare 
ſein, entweder auszuweiſen oder ihnen gewiſſe Bezirke anzuweiſen, die ſie ohne Ge⸗ 
fahr ihres Lebens nicht überſchreiten dürfen. Sind aber die Chineſen Wilde, dann 
ziehe man aus dieſer Auffaſſung auch die Konſequenzen. Man ſpare im Verkehr mit 
China den Plunder der diplomatiſchen Formen und ihre Koſten; man klage nicht 
über Verletzung des Völkerrechtes, wenn ein Geſandter ermordet wird (als ob Wilde 
einen Begriff zu faſſen vermöchten, der unſeren Staatsrechtslehren noch ſo nebelhaft 
vorkommt!); man verpflichte ſich nicht in Programmen, die Integrität des chinefiſchen 
Reiches aufrecht zu erhalten (mit der nicht einmal rein mentalen Reſervation, daß, 
wenn ein Staat ſeinen Appetit nicht zu bezwingen vermag, auch die anderen zu⸗ 
beißen dürfen)! Und man verfahre, wie es nun einmal in wilden Ländern Brauch 
iſt. Jeder Staat okkupire den Theil Chinas, den er auszubeuten gedenkt, nehme 
ihn in eigene Verwaltung und ſage ſeinen Miſſionaren, Händlern und Abenteurern 
(dort werden es höchſtens Hochſtapler ſein, da es in dem wohlangebauten Lande nicht 
einmal Haſen, geſchweige denn Löwen und Elefanten zu jagen giebt): In unſerem 
Bezirk, unter dem Schutz unſerer Kanonen und Truppen, ſeid Ihr ſicher und der 
Eingeborene, der Euch ein Haar krümmt, verliert ſeinen Kopf. Entfernt Ihr Euch 
aber aus unſerem Gebiet und wagt Euch ins wilde Innere, ſo thut Ihrs auf eigene 
Gefahr; bildet Euch nicht ein, daß wir, um Euch zu ſchützen oder zu rächen, aben⸗ 
teuerliche Kriegszüge unternehmen und uns noch mehr blamiren werden, als wir 
uns ſchon blamirt haben. Das wäre mindeſtens konſequent gehandelt“ 
8 2 
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Im fünften Bande der (von Frau von Bülow bei Breitkopf & Härtel her⸗ 
ausgegebenen) „Briefe und Schriften von Hans von Bülow“ fand ich zwei Briefe, 
die als documents humains ungemein reizvoll und für Bülow wie für Nietzſche 
charakteriſtiſch find. Nietzſche hatte aus Baſel die von ihm komponirte Manfred« 
Muſik zur Beurtheilung an Hans von Bülow geſchickt. Der antwortete aus 
München am vierundzwanzigſten Juli 1872: 

„Hochgeehrter Herr Profeſſor, 

Ihre gütige Mittheilung und Sendung hat mich in eine Verlegenheit 
geſetzt, deren Unbehaglichkeit ich ſelten in derartigen Fällen fo lebhaft empfunden 
habe. Ich frage mich: ſoll ich ſchweigen oder eine civiliſirte Banalität zur Er⸗ 
widerung geben oder — frei mit der Sprache herausrücken? Zu Letzterem gehört 
ein bis zur Verwegenheit geſteigerter Muth; um ihn zu faſſen, muß ich voraus⸗ 
ſchicken: erſtlich, daß ich hoffe, Sie ſeien von der Verehrung, die ich Ihnen als 
genial ſchöpferiſchem Vertreter der Wiſſenſchaft zolle, feſt überzeugt, — ferner 
muß ich mich auf zwei Privilegien ſtützen, zu denen ich begreiflicher Weiſe höchſt 
ungern rekurrire; das eine, überdies trauriger Natur: die zwei oder drei Luſtren, 
die ich mehr zähle als Sie, das andere: meine Profeſſion als Muſiker. Als 
Letzterer bin ich gewohnt, gleich Hanſemann, bei dem ‚in Geldſachen die Gemüth⸗ 
lichkeit aufhört“, den Grundſatz zu praktiziren: in Muſikſachen hört die Höflichkeit auf. 

Doch zur Sache: Ihre Manfred⸗Meditation iſt das Extremſte von phan⸗ 
taſtiſcher Extravaganz, das Unerquicklichſte und Antimuſikaliſcheſte, was mir ſeit 
lange von Aufzeichnungen auf Notenpapier zu Geſicht gekommen iſt. Mehr⸗ 
mals mußte ich mich fragen: iſt das Ganze ein Scherz, haben Sie vielleicht 
eine Parodie der ſogenannten Zukunftmuſik beabſichtigt? Iſt es mit Bewußtſein, 
daß Sie allen Regeln der Tonverbindung, von der höheren Syntax bis zur 
gewöhnlichen Rechtſchreibung, ununterbrochen Hohn ſprechen? Abgeſehen vom 
pſychologiſchen Intereſſe — denn in Ihrem muſikaliſchen Fieberprodukte iſt ein 
ungewöhnlicher, bei aller Verirrung diſtinguirter Geiſt zu ſpüren — hat Ihre 
Meditation vom muſikaliſchen Standpunkt aus nur den Werth eines Verbrechens 
in der moraliſchen Welt. Vom apolliniſchen Element habe ich keine Spur ent ⸗ 
decken können; und das dionyſiſche anlangend, habe ich, offen geſtanden, mehr 
an den lendemain eines Bacchanals als an dieſes ſelbſt denken müſſen. Haben 
Sie wirklich einen leidenſchaftlichen Drang, ſich in der Tonſprache zu äußern, 
ſo iſt es unerläßlich, die erſten Elemente dieſer Sprache ſich anzueignen: eine 
in Erinnerungſchwelgerei an wagneriſche Klänge taumelnde Phantaſie ift keine 
Produktionbaſts. Die unerhörteſten wagneriſchen Kühnheiten, abgeſehen davon, 
daß ſie im dramatiſchen, durch das Wort gerechtfertigten Gewebe wurzeln (in 
rein inſtrumentalen Sätzen enthält er ſich wohlweislich ähnlicher Ungeheuerlich⸗ 
keiten), ſind außerdem ſtets als ſprachlich korrekt zu erkennen, — und zwar bis 
auf das kleinſte Detail der Notation; wenn die Einſicht eines immerhin gebil⸗ 
deten Muſikverſtändigen wie Herr Dr. Hanslick hierzu nicht hinreicht, ſo erhellt 
hieraus nur, daß man, um Wagner als Muſiker richtig zu würdigen, musieien 
et demi ſein muß. Sollten Sie, hochverehrter Herr Profeſſor, Ihre Aberration 
ins Komponirgebiet wirklich ernſt gemeint haben — woran ich noch immer 
zweifeln muß —, ſo komponiren Sie doch wenigſtens nur Vokalmuſik und laſſen 
Sie das Wort in dem Nachen, der Sie auf dem wilden Tonmeere herumtreibt, 
das Steuer führen. 
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Nochmals: nichts für ungut! Sie haben übrigens ſelbſt Ihre Muſik als 
„entfeglich“ bezeichnet — fie iſts in der That, entſetzlicher, als Sie vermeinen; 
zwar nicht gemeinſchädlich, aber ſchlimmer als Das: ſchädlich für Sie ſelbſt, der 
Sie ſogar etwaigen Ueberfluß an Muße nicht ſchlechter totſchlagen können, als 


in 


ähnlicher Weiſe Euterpe zu nothzüchtigen. 

Ich Heyn nicht. mierte, menu. Rio nir qne⸗vdaß sh, dig äußerfts. . 
Grenzlinie der civilite puérile überſchritten habe. ‚Erbliden Sie in meiner 
rlckſichtloſen Offenheit (Grobheit) ein Zeichen eben fo aufrichtiger Hochachtung“: 
dieſe Banalität will ich nicht nachhinken laſſen. Ich habe nur einfach meiner 
Empörung über dergleichen muſikfeindliche Tonexperimente freien Lauf laſſen 
müſſen: vielleicht ſollte ich einen Theil davon gegen mich kehren, inſofern ich den 
„Triſtan“ wieder zur Aufführung ermöglicht habe und ſomit indirekt ſchuldig bin, 
einen fo hohen und erleuchteten Geiſt wie den Ihrigen, verehrter Herr Pro- 
feſſor, in ſo bedauerliche Klavierkrämpfe geſtürzt zu haben. Nun, vielleicht kurirt 
Sie der „Lohengrin“ am Dreißigſten, der übrigens leider nicht unter meiner 
Direktion, ſondern unter der des regelmäßig funktionirenden Hofkapellmeiſters 
Wüllner gegeben wird leinſtudirt hatte ich ihn im Jahre 1867). 

Ich bin wiederum in der ſelben Verlegenheit wie, als ich die Feder in 
die Hand nahm. Seien Sie mir nicht zu böſe, verehrter Herr, und erinnern 
Sie ſich meiner gütigſt nur als des durch Ihr prachtvolles Buch — dem hoffent⸗ 
lich ähnliche Werke bald nachfolgen werden — wahrhaft erbauten und belehrten 
und deshalb Ihnen in vorzüglichſter Hochachtung dankergebenſten 

Hans von Bülow.“ 

Das Buch, von dem Bülow ſpricht, war die „Geburt der Tragoedie“. 

Erſt nach drei Monaten, am neunundzwanzigſten Oktober, antwortete Nietzſche: 
„Verehrter Herr, 

Nicht wahr: ich habe mir Zeit gelaſſen, die Mahnungen Ihres Schreibens 
zu beherzigen und Ihnen dafür zu danken? Seien Sie überzeugt, daß ich nie 
gewagt haben würde, auch nur im Scherze, Sie um die Durchſicht meiner ‚Mufit‘ 
zu erſuchen, wenn ich nur eine Ahnung von deren abſolutem Unwerth gehabt 
hätte! Leider hat mich bis jetzt Niemand aus meiner harmloſen Einbildung auf⸗ 
gerüttelt, aus der Einbildung, eine recht laienhaft groteske, aber für mich höchſt 
znatürliche Muſik machen zu können. Nun erkenne ich erſt, wenn auch von fern, 
von Ihrem Brief auf mein Notenpapier zurückblickend, welchen Gefahren der 
Unnatur ich mich durch dies Gewährenlaſſen ausgeſetzt habe. Dabei glaube ich 
auch jetzt noch, daß Sie um einen Grad günſtiger — um einen geringen Grad 
natürlich — geurtheilt haben würden, wenn ich Ihnen jene Unmuſik in meiner 
Art, ſchlecht, doch ausdrucksvoll, vorgeſpielt hätte: Maucherlei iſt wahrſcheinlich 
durch techniſches Ungeſchick ſo querbeinig aufs Papier gekommen, daß jedes An⸗ 
ſtands⸗ und Reinlichkeitgefühl eines wahren Muſikers dadurch beleidigt ſein muß. 

Denken Sie, daß ich bis jetzt, ſeit meiner frühſten Jugend, ſomit in der 
tollſten Illuſion gelebt und ſehr viel Freude an meiner Muſik gehabt habe! 
Sie ſehen, wie es mit der ‚Erleuchtung meines Berftandes‘ ſteht, von dem Sie 
eine ſo gute Meinung zu haben ſcheinen. Ein Problem blieb es mir immer, 
woher dieſe Freude ſtamme. Sie hatte fo etwas Irrationelles an ſich; ich konnte 
in dieſer Beziehung weder rechts noch links ſehen, die Freude blieb. Gerade 
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bei dieſer Manfred⸗Muſik hatte ich eine ſo grimmig, ja höhniſch⸗pathetiſche Em⸗ 
pfindung, es war ein Vergnügen, wie bei einer teufliſchen Fronie! Meine andere 
„Muſik“ ift, was Sie mir glauben müſſen, menſchlicher, ſanfter und auch reinlicher. 

Selbſt der Titel war troniſch — denn ich vermag mir bei dem byroniſchen 
Manfred, den ich als Knabe faſt als Lieblingsgedicht anſtaunte, kaum mehr etwas 
Anderes zu denken, als daß es ein toll⸗formloſes und monotones Unding fei. 
Nun aber ſchweige ich davon und weiß, daß ich, ſeit ich das Beſſere durch Sie 
weiß, thun werde, was ſich geziemt. Sie haben mir ſehr geholfen, — es iſt ein 
Geſtändniß, daß ich immer noch mit einigem Schmerz mache. 

Gedenken Sie meiner, verehrter Herr, freundlich und vergeſſen Sie, zu 
meinen Gunſten, die muſikaliſche und menſchliche Qual, die ich Ihnen durch 
meine unbeſonnene Zuſendung bereitet habe, während ich Ihren Brief und Ihre 


Mäthſchlage gewiß mie vergeſſén werde. Ich ſäge, wie die drinder jagen, 
fie etwas Dummes gemacht haben: „Ich wills gewiß nicht wieder thun“ 
verharre in der Ihnen bekannten Neigung und Hochſchätzung als 
Ihr ſtets ergebener 
Friedrich Nietzſche 


* 
* 


„Die Chineſen find ein ſtolzes — Einige ſagen: ein hochmüthiges — 
aber fie haben ſehr gute Gründe für ihren Stolz und ihr Hochmuth kann entſcht 
werden. Fern von der übrigen Welt haben fie für ſich dahingelebt und ihre e 
Kultur entwickelt. Der ihren Gottesdienſt beherrſchende Gedanke iſt kindliche“ 
Ehrfurcht vor dem Alter, die mit jeder Generation, die ſie weiter überliefert, 
ordnet alle Einzelheiten des Lebens in Familie, Geſellſchaft, Staat. Sie fı 
vom vorwiegenden Verſtand beherrſchtes Volk, und wenn ein Streit entſteht, 
es die Berufung auf das Recht, die ihn ſchlichtet, denn dreißig oder mehr Jah 
derte haben dazu beigetragen, dieſes anerkannte oder vererbte Rechtsbewußtſe 
beſtärken, und ſo mächtig iſt dieſes Gefühl, daß, um ihnen Etwas als Rechtd 
ſtellen, es von einer Macht getragen ſein muß, die mehr als Schrecken einzuf 
im Stande iſt. Die Beziehungen des Herrſchers zum Volk und von Menſch zu NY. 
ſind ſo lange autoritativ geregelt und anerkannt worden, daß das Volksleben 
feſtſtehende Pflichten bis ins Kleinſte beſtimmt ift, während die natürliche Ein 
lung des Reiches in Provinzen ſo vorzüglich durch provinzielle und interprovir 
Einrichtungen unter der Ceutralverwaltung ergänzt iſt, daß überall das Geſetz he 
und Unordnung die Ausnahme bildet. In keinem anderen Lande genießt die Bil 
ſo viel Achtung und Ehre, bringt ſo viel Nutzen und trägt ſo hohe Belohnungen 
auf ihrer ſchwanken Leiter, die breit am Fuße, ſchmal an der Spitze iſt, kan 
Sohn des ärmſten Bauern zu den höchſten Stellungen in nächſter Nähe des Th 
emporklimmen; und jo groß iſt die Verehrung für die Schriftzüge, die ein 
Uebertragungmittel des Gedankens, daß es als Entweihung gilt, auf ein beſchrie 
oder bedrucktes Blatt Papier zu treten.“ Dieſe Sätze hat vor ein paar Woche 
Robert Hart niedergeſchrieben, Europas beſter Kenner chineſiſcher Kultur. 

* * 
* 

Herr Max Nordau, der gute Stilift und ſchlechte Piychologe, zeichne 

nicht gerade durch Wohlwollen für die Gattung homo sapiens aus. Seine 
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ift von Schurken und Schwindlern, paralytiſchen Verbrechern und ſchwachſinnigen 
Narren bevölkert und von allen Geſtalten, die heute der kultivirten Menſchheit groß 
ſcheinen, hat er keine je anerkannt. Dem Führer der Zioniſten iſt Ibſen ein hohl⸗ 
köpfiger Faſelhans, Wagner ein komoediantiſcher Charlatan, Zola — freilich nur 
vor der Dreyfuszeit — ein Kopromane, Nietzſche ein tobſüchtiger Stammler mit 
allen Symptomen der Graphomanie, Tolſtoi ein degenerirter Mummelgreis. Auch 
Boecklin, Rodin, Maupaſſant, Maeterlinck und unzählige Andere hat er unter Hohn⸗ 
gelächter ins Dunkel gewieſen. Giebt es, ſo durfte man fragen, auf dieſer Erde denn 
keine Perſönlichkeit, auf die Herr Nordau in ehrfürchtiger Bewunderung blickt, auf 
dem weiten Rund nicht eine einzige? Doch; an einem Februarſonntag hat er den 
Kunden der Tante Voß ſich als Bewunderer Milans, weiland Königs von Serbien, 
enthüllt. Den rettet er aus den Schleiern, in die eine Truglegende ihn gewickelt hatte. 
Milan, ſo erzählt uns Herr Nordau, war ein gekrönter Philoſoph, ein Mann von 
ganz ungewöhnlicher Geiſteskultur, eine vornehme Seele, die ſich zu hoch dünkte, um 
der Verleumder zu achten. Er führte ein ſehr beſcheidenes, ſehr zurückgezogenes Leben, 
förderte junge Künſtler, verkehrte in reinſter Freundſchaft mit einer Tänzerin der 
pariſer Oper, hatte nur mit einer einzigen Dame erotiſche Beziehungen und „ge⸗ 
ſtattete anderen Frauen nie, in ſeinem Leben eine Rolle zu ſpielen“. Wie dieſer auf 
einſamer Höhe ſchwärmende Adelsmenſch unter der Pflicht litt, ſeine Landsleute zu 
Dutzenden morden zu müſſen: Das erzählt der Retter uns leider nicht. Auch nicht, 
wie ſchwer es der vornehmen Natur ward, in weinerlichen Bettelbriefen Pumpver⸗ 
ſuche bei der früheren Ehefrau zu machen. Schode. Immerhin aber wiſſen wir nun, 
wie ſich im Hirn des Herrn Nordau das Ideal menſchlicher Größe malt. 


4* * 
* 


Zwanzig Mark wird nächſtens jeder Reichstagsabgeordnete für jeden Sitzung⸗ 
tag erhalten. Die Formfrage wird noch erörtert, aber der Handel — ſchon vor Wochen 
wurde es hier erzählt — iſt abgeſchloſſen. Da wäre es doch praktiſch, die Erfah⸗ 
rungen anderer Völker aus den Ländern älterer parlamentariſcher Kultur ſich gleich 
jetzt nutzbar zu machen, um ſpätere Enttäuſchungen zu vermeiden. In Frankreich 
iſt auf die Diäten verſchuldeter Deputirten von den Gläubigern oft Beſchlag gelegt 
worden. Der von Belleville abgeordnete luſtige Tony Rövillon, deſſen Diäten ſtets 
gepfändet waren, pflegte, wenn er auf vier Jahre wiedergewählt war, zu ſagen: 
„Meine Manichäer können lachen: ich bringe ihnen abermals ſechsunddreißigtauſend 
Francs ein!“ Augenblicklich, fo erzählt man im Palais Bourbon, werden hundert⸗ 
undfünfzig Abgeordnete von Gerichts vollziehern verfolgt und auf Montmartre wird 
eine Poſſe geſpielt, deren Held, ein ruinirter Lebemann, von ſeinen Gläubigern ge⸗ 
drängt wird, ein Mandat anzunehmen, weil fie kein beſſeres Mittel wiſſen, zu ihrem 
Gelde zu kommen. Unter ſolchen Umſtänden iſts nur natürlich, daß eine Deputirten⸗ 
gruppe den Antrag geſtellt hat, die Diäten — fünfundzwanzig Franes für den Tag 
— mögen künftig incessibles et insaisissables ſein. Dann könnten die Gläubiger 
nicht heran. Eine ſolche Beſtimmung könnte auch bei uns nützlich wirken und ſollte 
ſofort ins neue Geſetz aufgenommen werden. Die Ausübung des Mandates wird 
nun ja zum einträglichen Beruf, den das Geſetz ſchon im Staatsintereſſe vor Stö⸗ 
rung ſchützen muß. Bald werden glückliche Empfänger des Einjährigenzeugniſſes auf 
die Frage, was ſie werden wollen, dem beſorgten Vater antworten: Volksvertreter. 


* 
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Tingeltangel. 


De Adel ſteigt von ſeinen alten Burgen. In Schleſien iſt der geriebenſte 
Kaufmann ein Fürſt und in Berlin zieht der Sohn eines reichs⸗ 
freiherrlichen Hauſes jeden Abend jetzt hellgraue Hoſen und einen braunen 
Frack mit Goldknöpfen an, ſchminkt Wangen und Wimpern und bewirthet, 
gegen Entgelt, die verſammelte Plebejerſchaar zwei Stunden lang mit Witzen. 
Und dabei wird in Bezirksvereinen gewinſelt, die Demokratie habe ſich im deutſchen 
Norden noch immer nicht durchgeſetzt. Früher betraten nur Niggerkönige, betitelte 
Abenteurer und entlaufene Prinzenweiber Tabarins Narrenbrett; jetzt hat ein 
Edelmann ohne Fleck und Tadel ſich als Tingeltangeldirektor etablirt. Herr 
Ernſt von Wolzogen, aus der jüngeren Linie des Reichsfreiherrngeſchlechtes, 
das vor dem Dreißigjährigen Krieg ſchon in Tirol und Niederöſterreich ſaß, hat am 
Alexanderplatz ſein Buntes Theater eröffnet, an deſſen Kaſſe ſeit Wochen ſich 
die Menge drängt. Zeigen da ſchöne Frauen ihrer Glieder entſchleierte Pracht? 
Nein. Werden neue Kunſtſtücke, nie geſehene Kombinationen vorgeführt, un⸗ 
gewöhnlich geiſtreiche Couplets geſungen? Auch nicht. Die great attraction 
iſt der Herr Direktor. Es ſchmeichelt der kleinen und erſt recht der großen 
Bourgeoiſie, den Commis und Aſſeſſoren, Butterhändlern und Kommerzien⸗ 
räthen, die täglich den Saal bis in den letzten Winkel füllen, daß der Herr 
Baron da oben ſich für ſie ſo bemüht. Und er bemüht ſich wirklich; man merkts. 
Er behandelt das Publikum nicht mit luſtiger Herablaſſung, wie ſeine artiſtiſchen 
Vorſahren, die Bruant, Salis, Furſy, in Paris thaten und thun. Er tritt 
artig vor die Kundſchaft, mit ergebenſt gebeugtem Haupt, wie vor einen 
Souverain, ſervirt mit höflichem Lächeln feine Leckereien und ſcheint felig, wenn 
den Gäſten gefällt, was die wohlweiſe Cenſur ihm anzurichten erlaubt hat. 

Es iſt keine getrüffelte Koſt. Ein niedliches Altväterliedchen des Herrn 
Bierbaum: „Ringelringelroſenkranz, ich tanz’ mit meiner Frau, wir tanzen 
um den Roſenbuch, klingklanggloribuſch, ich dreh' mich wie ein Pfau.“ Und 
ſo weiter; fidel und harmlos. Ein paar Pierrotpantomimen, denen jeder Hauch 
ſüdlicher Lebensluſt fehlt; und wie weit iſt es vom Alexanderplatz erſt bis zu 
Steinlen und Willette und deren grazilem Pierrot morne! Eine gar nicht kurz⸗ 
weilige Höhnung des edlen Herrn d'Annunzio, eine munterere des auf Kommando 
dichtenden und trachtenden Herrn Lauff. Eine dem armen, ſchutzloſen Anderſen auf 
der Hintertreppe nachempfundene Hiſtorie vom Träumen und Sehnen einer Streich⸗ 
holzverkäuferin, die auch gern mal kniſternde Röckchen tragen möchte. Eine zierlich 
gereimte Keckheit des Oeſterreichers Hugo Salus: „Chanſonnette“. Damit iſt 
nicht, wie die Grammatik verlangt, das Lied, ſondern, wie es längſt leider in Deutſch⸗ 
land Mode geworden iſt, die Sängerin gemeint, die Chanſonnetteſängerin. Der 
baumeln die Beinchen fo nett vom Bettrand herunter, wenn fie abends die ſchwarz⸗ 
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Feidenen Strümpfe auszieht, und in dieſe Beinchen vergaffen an einem Für⸗ 
ſtenhof ſich der fette Kronenträger und deſſen junger Sohn; eine allerliebfte Aven⸗ 
tiure. Zwei vom freiherrlichen Direktor verfaßte Couplets ſind weniger nett, 
laſſen ſich aber anhören. Herr von Wolzogen ſelbſt plaudert mit dem Publikum 
und trägt Gedichte vor. Eins von einem Aſſeſſor, der fi einer dürren Alten ins 
Ehebett verkauft hat und in der Hochzeitnacht nun, unter Italiens Himmel, nach 
friſchem Fleiſch ſchmachtet. Nicht ſehr appetitlich; Herr von Wolzogen iſt 
ein Mann von vielen Graden und mannichfachen Talenten, nur ſind die 
Grazien ihm ausgeblieben und er quält ſich ſo überhitzig um Erſatz, daß 
der ſtarke Dichter des „Lumpengeſindels“ oft kaum noch wiederzukennen iſt. 
Grotesk und deshalb ſchmackhafter iſt die Mär von dem uralten Karpfen, 
der behaglich, ohne nach Namen und Art zu fragen, am weichen Fleiſch einer 
bläulich gedunſenen Waſſerleiche herumſchmatzt. Der Herr Baron trägt gut 
vor; für meinen Geſchmack ein Bischen zu theatraliſch, mit zu vielen Kniffen 
des Komoedianten, aber gerade darum ſehr wirkſam. Er hat auch ſeine Leute 
gut gedrillt. Nur darf man nicht vergeſſen, daß ſolche Leiſtungen auch in 
Dilettantenvorſtellungen nicht ſelten find, daß mancher Weinreiſende feine Sache 
beſſer macht als irgend ein Mitglied der freiherrlichen Truppe und daß es 
auf Künſtlerfeſten viel luſtiger und beluftigender zuzugehen pflegt. 

Das neue Unternehmen wird „Ueberbrettl“ genannt. Der Name klingt 
allzu ſtolz. Die großen Tingeltangel bieten viel mehr und viel Beſſeres. Da 
ſieht man die Otero und die Guerrero, Loie Fuller und die Saharet, hört man 
die Collay und die Mallet, wird man nächstens ſogar die Calvs hören, die in 
zwei Welten als feinfte Carmenſängerin gefeiert wird. Da ſtehen erſte Ope⸗ 
rettenſpielerinnen an zweiter Stelle. Natürlich; denn da werden Gagen be⸗ 
zahlt, die eines Bankdirektors Neid wecken könnten: dreitauſend bis ſechzig⸗ 
tauſend Mark für den Monat; und die Abendleiſtung darf nicht länger 
dauern als fünfzehn bis zwanzig Minuten. Und welche Abwechſelung von 
den Excentries bis zum Kinematographen! Welcher Aufwand von Arbeit, 
Disziplin, Intelligenz! In keinem deutſchen Theater nimmt man die Sache 
fo ernſt. Es iſt eine Luft, zu ſehen, wie dieſe Akrobaten, Jongleure, Gym⸗ 
naſtiker ihre Leiber in der Gewalt haben und ſcheinbar ſpielend jegliche 
Schwierigkeit überwinden. Wir glauben an die Zauberkünſte und „Illuſionen“ 
nicht mehr, die gelbe oder weiße Hexenmeiſter uns vorgaukeln; aber wir müſſen das 
Syſtem bewundern, das ſolche Täuſchung ermöglicht, die klug erſonnene und 
mit unermüdlichem Fleiß eingeübte Zeichenſprache, die zwiſchen dem Zauberer 
und ſeinen Gehilfen den nie verſagenden Rapport ſchafft. Zwei Männer 
ſitzen mit verbundenen Augen auf der Bühne. Ein Dritter, der gebietende Magus, 
geht durch die Reihen der Zuſchauer und läßt ſich ins Ohr ſagen, welche 
Melodie Jeder und Jede hören, welches Portrait ſehen will. Dann reckt er 
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den Arm und die Männer mit der Binde machen ſich an die Arbeit: der 
Eine ſpielt Lohengrin, Mikado oder den Rirdorfer, der Andere zeichnet mit 
Kreide den geforderten Kopf, Bismarck oder Bebel, Emil Thomas oder 
Alfred Dreyfus, auf die Schiefertafel. Solche Tingeltangelwunder hätte nicht 
einmal der alte Horaz verdammt; ſie unterhalten ja und belehren zugleich. 
Dagegen iſt das Bunte Theater, mit ſeinen fünf, ſechs Mimen und der er⸗ 
künſtelten Luſtigkeit ſeines Zappelpierrot, etwas eintönig. Die Liedertexte 
find hier freilich nicht ſo albern wie dort, wo es über den Lieutenant, die 
Brillantentänzerin, den Pantoffelhelden und die Schwiegermutter kaum je hin⸗ 
ausgeht. Aber die Geſammtleiſtung, die an guten Abenden dort den Gipfel 
artiſtiſcher Technik erreicht, bleibt hier in freundlichem Dilettantismus ſtecken. 
Von den cabarets artistiques des Montmartre iſt viel geredet wor⸗ 

den; ihnen ſoll das Bunte Theater nachgebildet ſein. Du lieber Himmel! 
Die Pariſer, die ihre Stadt gar zu gern ſchlecht machen, ſagen längſt, Mont⸗ 
martre ſei tot; die ſchönen Tage des Chat Noir ſind ja auch wirklich vor⸗ 
bei und ein lyriſches Pöbelgenie vom Range Bruants iſt noch nicht wieder 
erſtanden. Der unver wöhnte Fremdling aber erlebt in der Bodinidre, bei 
den Mathurins und bei Furſy heute noch Genüſſe, die er nicht leicht ver⸗ 
gißt. Enge, kleine Säle ohne Luxusſchmuck. Keine Spur von Theater; 
weder Dekorationen noch Koſtüme in den eigentlichen Cabarets. Auf dem 
Brettergerüſt ſteht ein Klavier, an dem der Begleiter ſitzt. Neben ihn ſtellt 
ſich ein Herr, im Straßenanzug, ungeſchminkt, unfriſirt, grüßt mit kurzem 
Nicken die Hörer und ſingt oder ſpricht ein ſelbſt verfaßtes Lied. Keine Geſte; 
die Meiſten ſtecken die Hände in die Taſchen. Iſt Einer fertig, ſo nennt er den 
Namen des Nächſten, verſchwindet, — und die Sache geht weiter. Gewöhnlich tritt 
auch eine Dame auf, eine einzige, aber nicht im Artiſtenkoſtüm, nicht mit nackten 
Beinen oder auffällig entblößter Bruſt. Nur das Wort ſoll wirken; und es wirkt. 
Alles wird hier behandelt; die beiden großen Gegenſtände aber ſind Erotik und 
Politik. Ein blutjunger blonder Nordfranzoſe peitſcht mit pathetiſchen Verſen 
den Haß gegen England auf; wie die bretoniſchen Wölfe einſt die fremden 
Räuber ins Meer trieben, fo werden fie, wenn wieder die Stunde fchlägt ... 
Ein Sturm, daß der Saal dröhnt; ſchade: hier könnte der deutſche Kanzler 
die pariſer Stimmung kennen lernen. Noch beſſer aus Hyſpas Burenlied 
mit dem Refrain: Maxim, Maxim, Dum-Dum. Mevifto der Aeltere erzählt, 
wie Herr Emile Loubet ſich im Präſidentenpalaſt langweilt. Das hatte der Mann 
aus Montélimar ſich ganz anders gedacht; täglich Waldecks, des Staatsretters, Hand 
zu ſchütteln, ift ein recht beſcheidenes Vergnügen. Dann werden Mounet⸗Sully, 
Sarah und Röjane kopirt; ohne jeden Apparat, aber mit grauſamſter Geißelung 
ihrer Manieren und Mätzchen. Jeder politiſche, geſellſchaftliche, literariſche, 
theatraliſche Vorgang iſt eines Chanſonniers flink erjagte Beute und jede An⸗ 
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ſpielung, auch die leifefte, wird verſtanden. Der Vortrag iſt, ſelbſt in Furſys 
derberen chansons rosses, immer diskret, geht über Andeutungen nicht hinaus 
und hält ſich von Couliſſeneffekten vorſichtig fern. Die Vortragenden wollen nichts 
Anderes ſein als Dilettanten, Herren aus der Geſellſchaft, die ſo freundlich find, für 
die Erheiterung der anderen Gäſte zu ſorgen. Alles Hiſtrionenthum iſt verbannt. 
Furſy trinkt mit Freunden unten am Schänttifch feinen bock, legt dann die Cigarre 
weg, klettert aufs Podium und ſingt ein paar Lieder. Und das Dichten iſt da keine 
umſtändliche Sache. Was um Fünf in den Abendblättern ſtand, iſt um Neun 
ſchon in luſtige Reime gebracht und jeden Abend giebts einen neuen Vers. 
Das wäre, ſelbſt wenn die Talente ſich fänden, in Berlin nicht nach⸗ 
zumachen. Wir ſind prüde, haben längſt verlernt, Natürliches natürlich zu 
empfinden, und ſind an politiſche Satire auf den Brettern nicht mehr ge⸗ 
wöhnt. Welches Entſetzen ergriffe wohl unſere würdigen Cenſoren, wenn die 
Hunnenreden des Herrn von Goßler oder die Spazirgänge des Herrn Brefeld 
in Couplets gebracht würden oder gar ein ſchnöder Schreiber wagte, den Kanzler 
ſcherzend einen Camporealpolitiker zu nennen! Kann nicht geduldet werden, ſagt 
Goethes Spießer. Wir haben das Maul zu halten, ſtramm zu ſtehen und, wenn 
eine Hofkutſche vorbeifährt, Hurra zu rufen. Deutſche Courteline und Brieur 
wären unmöglich; denn wie dürfte dreiſter Spott ſich an die heilige Richter⸗ 
robe wagen? So haben unſere Tingeltangel jeden Zuſammenhang mit dem 
Leben des Tages verloren. Patriotismus iſt ihnen erlaubt; ſogar im Cirkus 
wird China ſeit ein paar Monaten allabendlich von deutſchen Kriegern chri⸗ 
ftianifirt. Auch poses plastiques und ähnlichen Kitzelkram läßt die Behörde paſ⸗ 
ſtren und die five sisters durften Jahre lang ihr Katzenlied gröhlen. Unſer ganzes 
Theaterweſen nähert ſich mit jedem Jahr eben mehr engliſchen Zuſtänden. Im 
Empire ſind die Koſtüme viel koſtbarer und die Mädchen viel hübſcher als 
im Metropol⸗Theater, die Farben ſind feiner getönt, die Spaßmacher erträg⸗ 
licher; im Grunde iſts aber die ſelbe Sache. Nur haben die Engländer 
noch eine nationale Komik, die namentlich in der Parodie manchmal bis zu 
den keckſten Humoren auffteigt; wir haben den unermeßlichen Littke-Carlſen, 
die Stettiner Sänger und die Gebrüder Herrnfeld. Raum genug iſt für 
den Freiherrn von Wolzogen alſo vorhanden, trotz den Schranken, die der 
cant und der Büttel ringsum errichtet haben. Raum und lohnende Arbeit. 
Mindeſtens zehntauſend Menſchen gehen in Berlin an einem Abend in Spe⸗ 
zialitäten⸗Theater. Es wäre ſchon eine anſehnliche Kulturleiſtung, wenn 
dieſe Maſſe ſacht an geiſtigere Genüſſe gewöhnt werden könnte. Herr Bierbaum 
hat in einem Brettlbrief ganz richtig geſagt: wenn Künſtler von Weltruf Möbel, 
Teppiche, Kleider und Vorhänge zeichnen, können wir Porten auch, ohne die 
Würde des vates zu opfern, Variétélieder dichten. An Talenten fehlt es nicht; 
außer den ſchon jetzt dem neuen Unternehmen Gewonnenen fallen Einem noch 
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Viele ein: die Herren Hopfen, Fulda, Schnitzler, Bahr, Holz, Dehmel, Hofe 
mannsthal, Avenarius, Wedekind, Buſſe, Blumenthal, Ernſt, Goldmann, 
Thoma, Oſtini. Von Liedern allein aber könnte, bei der herrſchenden Zimper⸗ 
lichkeit, ein deutſches Tingeltangel nicht lange leben. Das ganze Repertoire der 
Bodinidre müßte herangezogen, die ganze junge Malergilde mobil gemacht 
werden. Rudolf Salis hat, im Bunde mit Caran d'Ache, im Chat Noir das 
Schattenſpiel zu einer Kunſthöhe erhoben, von der die feinſten Pariſer heute 
noch entzückt ſprechen. Ein Dreibund Wolzogen⸗Heine⸗Hofmann könnte viel⸗ 
leicht eben fo Gutes leiſten. Auf ſolcher Artiſtenbühne wäre auch für Maeterlincks 
Marionettenſpiele und Bouchors zierliche Myſterien der richtige Platz. Den 
Pierrot ſollte man bei ſeiner Colombine ſchlafen laſſen. Der lebt dem Deut⸗ 
ſchen nicht, wird auf deutſchen Bühnen immer ein Fremdling bleiben. Aber 
für witzige Improviſatoren müßte geſorgt ſein, die im Stande ſind, ohne anzu⸗ 
ſtoßen, Tagesereigniſſe raſch zu reimen. Und für nette Muſik und elektro⸗ 
techniſche Scherze. Die Technik muß mitthun, ſonſt wird nichts Rechtes 
daraus; auf Technikerfeſten werden manchmal allerliebſte Sächelchen gemimt. 
Und das Ganze darf nie an das Alltagstheater erinnern. Der Herr Direktor 
ſollte ſich abſchminken und den Frack in die Requiſitenkammer hängen. 
Das Unternehmen des Herrn von Wolzogen iſt, mit all ſeinen Mängeln, 
ein löblicher Verſuch. Auf die Länge wird dieſes intime Tingeltangel des 
gebildeten Mittelſtandes die Konkurrenz der alten Spezialitätenbühnen aber 
nicht ertragen können. Das Apollo-Theater erſetzt an kalten Abenden den 
Nordweſtſtrich der Friedrichſtraße und unter dem Sternenhimmel des Winter⸗ 
gartens kann man gut eſſen, vor Neideraugen Sect trinken und die Effektiv⸗ 
ſtärke der theureren Proſtitution prüfen. Das ſind ſtarke Reize. Auch wird 
mehr geboten; nicht gerade Erheiterndes, aber doch manche Leiſtung, die der 
Kühlſte bewundern muß. Uns fehlt ein Ort, wo man ſich amuſirt, wo man 
lachen kann, ohne ſich vor kultivirten Nachbarn der Luſtigkeit ſchämen zu müffen. 
Unſer Tingeltangel iſt, wie unſer Cirkus, ſeit Jahrzehnten unverändert geblieben. 
Gymnaſtiker, nackte Mädchen, eine tremolirende Tirolerin, muſikaliſche Excen⸗ 
trics, boxende Pudel, ein Zauberer aus Indien oder China, eine ſpaniſche oder 
kreoliſche Tänzerin. Ungefähr ſo wars auch vor der Gründung des Reiches. 
Nur die Ausſtattung iſt üppiger geworden und das Mutoſkop iſt hinzugekommen. 
An eine Wirkung durch das Wort wird nicht mehr gedacht. Herr von Wolzogen 
iſt reſolut und, trotz der Abſtammung, echtes Theatervollblut. Er geht nicht von 
Theorien aus, will nicht ein Genre veredeln oder den von Bierbaum entdeckten 
„Variéténerven“ Futter ſchaffen, ſondern feine perſönlichen Talente zur Geltung 
bringen und nebenbei tüchtig Geld verdienen. Ganz nebenbei natürlich nur; denn 
ein Freiherr, der auf Tabarins Narrenbrett klettert, ſieht vor ſeines Geiſtes Auge 
ſicher ein höheres Ziel als ein bürgerlicher Tingeltangeldirektor. M. H. 
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